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Fünftes Bud. 


Das Zeitalter der Streitigkeiten über 
die Trinitaͤtslehre. 


Geſch. d. Phil. VI. 1 


Erſtes Kapitel 
Schüler und Gegner des Drigenes bis zum 
Beginn der Artanifhen Streitigkeiten. 


Origenes hinterließ zahlreiche Schäler, unter welchen 
bie beriiimteften Lehrer der Kirche Im dritten Jahrhunderte 
fi befanden. Doc lam Feiner unter ihnen Ihm an ums 
faffendem Blick in der Wiſſenſchaft gleich. Seine Lehre 
hatten fie gleich anfangs gegen mancherlei Anfechtungen 
zu veriheibigen, welche-fie ſchon bei feinem Leben erfah- 
ven hatte. Dies mußte ihnen um fo ſchwerer werben, 
je ſchwankender feine Anficht in den wefentlichften Bunften 
fih geäußert hatte und fe weniger fie felbft über dieſe 
Schwanfungen hinausgelommen zu fein fcheinen. Daß 
jeboch die Dleinungen des Origenes, welde von allges 
meinen Grunbfägen der Wiffenfchaft ausgehend bie welt 
lichen Dinge betrafen, obgleich gegen die gewöhnliche 
Borftellungsweife der Zeit fehr abflechend, weniger beſtrit⸗ 
ten wurden, als feine Lehren über die DVerhältniffe in 
der Gottheit, beweift auf das Augenfcheinlichfte, wie ſehr 
und faft ausfähließfih damals die wifienfchaftliche Unter 
fuhung von den nächften Bebirfniffen der Firchlichen Lehr⸗ 
weile fortgerifien wurde. 

(* 


A 


Doch dürfen wir nicht verſchweigen, daß in einer 
etwas fpätern Zeit einige Hauptpunlte der Kosmologie. 
des Drigened angegriffen wurben. Sein Gegner bierin 
war Methodius, Bifhof von Olympus, nachher von 
Tyrus, Mariyrer wahrſcheinlich unter dem Diocletianus. 
Er griff die Lehren bes Origenes von der Natur der Ges 
f&höpfe und von der Wiebernuferiehung an, unb verfaßte 
zu deſſen Wiberlegung zwei eigene Werke (nspl yaryzur, 
sol avaoraveng), Gefpräche, welche wie andere Schrif⸗ 
ten bes Methodius eine Nachahmung des Platon ver- 
rathen, von welchen uns feboh nur Bruchſtücke und 
Auszüge Ahrig geblieben. find; Weil wir fogleih durch 
den zufammenhängenden Gang ber Streitigfeiten über bie 
Trinitätölehre ‚werden fortgegoge werben, . erwähnen wir 
zuerſt, um naher ans nicht unterbsechen zu müflen, 
einiges von den Gründen und Meinungen, welche Metho⸗ 
bins dem Origenes entgegenfehfe, - 

Holgen wir dem, was von ben Schriften des Methos 
bins uns übrig. if, fo Tönnen wir freilih nicht finden, 
bag er bie Denkweiſe des Drigenes in allen ihren Punk⸗ 
ten richtig zu würdigen gewußt hätte, Ex ſetzt ſich ber 
Lehre des Origenes entgegen, daß die Schöpfung ein 
ewiger Act Gottes und beswegen bie Welt von unend⸗ 
licher Zeit ber ſei; aber anflatt die Folgerung anzugrei⸗ 
fen, wendet er fi vielmehr gegen den Oberſatz und 
fuht vom Begriff Gottes zu behaupten, daß er unab⸗ 
hängig von ber ſchoͤpferiſchen Tätigkeit gedacht werben 
fönne, ja geht fogar fo weit den Sag zu vertheidigen, 
Gott fei Schöpfer und Herfcher auch vor der Welt, alfo 
ohne zu fchaffen und zu berfchen, um nur den Schein zu 





. 
vermeiden, als müßte Bott in irgend einer Abhängigkeit 
von- Dir Welt gedacht werben 7). Dies geht: offenbar 
barauf aus den Behriff Gotles von den nothwenbigen 
Grundlagen Iosnilöfeh ; Auf welchen er für ung beruht! 
er wird dadurch aus: allen Verhaͤliniſſen zur Well um 
mithin auch zu und herausgeſetzt. Wenn nun Diefer Gin: 
wurf nicht tief genug Auf den Begriff Gottes, wie Ori⸗ 
genes ihn behauptet: hatte, -einging, fo noch weniger ein 
anderer, welchen Methodius daraus entnahin, da wenn 
das zeitlich eintretende Schaffen nad) der: Schre-deB Ori⸗ 
genes eine Beränderung Gottes vorausfegen ſollte, wich 
eben fo fehr von dem Aufhören des‘. Schaffens gelten 
würde 9. Dieſer Einwurf ſetzt offenbar voraus, daß 
Methodius die Lehre des Origenes von der ewigen Wirt 
ſamleit Gottes in der! Weil nicht gehörig ’zu- würdigen 
wußte, Beide Männer aber gehen-überhaupt von einer 
fehe verfchiedenen Anſicht fiber das Berhältnig‘ Gottes 
zur Welt aus. Wenn Drigened- davon überzeugt ar, 
Die Unveraͤnderlichleit Gottes lonne nur unter ber Des 
dingung feſtgehalten werben, daß man -Wott- ben Vater 
von dem Worte Gottesunierſcheide und weſentlich nur 
biefem bie:fißaffende und erhaltende Thäfigfeit-betlege, fo 
meinte) dagegen Mepebius, bie Unverũnderlichleit Gottes 





1) Ap. Plot. cod, 235 p 45 Hösch. one. Bei Gallaud bibl. 
pair. Il. 6.2. 77 üga (sc. 6 8:%) wu 06 x0gKov, wur ungoc- 
dens ar, xal narnp xal narroxipgarep xal dnmovgyös, onug de 
Iuvrov, dika jr) IV drepor Tadra H; Auayun' a ydg did xoonov 
al our) de davsor, Üregog ür Tod RöOnoV, Rarrongarug Yrapi- 
loro — —, aurog nad” iursor arelns Foraı nal ngosders vov- 
zur, ds & nuvrongäarup xal dnnsoupyös darıv. 


2) Ap. Galland, $. 3. 
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laſſe ſich vereinigen mit der Annahme, daß die Welt an⸗ 

: fange und auch aufhöre won ihm geſchaffen zu werben, 
ahne daß wir doch einen andern Grund bafür angeführt 
faͤnden, als daß Goit ewig am ſich In feiner Volllommen⸗ 
heit, in ber Fülle feines Seins beharre und fo ſchon bie 
ſchoͤpferiſche Kraft und die unbedingte Macht in ſich trage, 
Der Unterſchied zwiſchen der Wirkſamleit Gottes des Va⸗ 
ters und feines Sohnes findet er. dagegen darin, daß 
jener die Materie aus dem Nichts geſchaffen, diefer ihr 
Geſtalt und Mannigfaltigkeit der Form nah dem Vor⸗ 
hilde des Vaters gegeben habe ). Nicht leicht wird 
jemand finden, daß dieſe Axt zu unterſcheiden dem, wos 
Origenes daxüber gelehrt Hatte, vorrnziehen ſei. Dagegen 
wird man. hezweifeln müſſen, ob. Methodius feinen Ans 





ſichten von der Unperänberlichkeit Gottes und von ber “ 


zeitlichen Entliehung der Welt getreu bleiben lonnte, wenn 
er einen ſchoͤpferiſchen Willen Gottes aunabın, wis wels 
chem zu gleicher Zeit die Welt geworben ſei. Man Tann 
zwar nicht leugnen, daß Methodius wit Recht darauf 
drang, das Geſchaffene, weil es einen Grund habe, 
koͤnne nicht ohne Anfang fein und ber Unenblichfeis oder 
Ewigleit des Schöpfers nicht. gleich lommen 7; aber 
auch Origenes Hatte dies nicht gang überſehn, fondern 
war nur von andern Schwierigfeiten, welche Meihodius 
nit zu würbigen wußte, zu feiner Abweichung von der 
gewöhnlichen Lehrart getrieben worden. 

Auch in der Lehre von der Auferfiepung vertheldigte 


1) Ap. Galland. 6.7; ap. Phot. p. 497. 
2) Ib. €. 5. 


” 7 
Methodius bie gewoͤhnliche Darſtellungsweiſe gegen bie 
Meinungen des Drigenes nicht eben aus färfern Grün- 
"ben, Er ſcheint fi habei nahe an ben Athenagoras an- 


geſchloſſen zu haben, fogar in feiner Anfiht von ben 


„Engeln, welden bie Borfehung über das Einzelne ans 


vertraut fei, während Bott nur bie allgemeine Borfehung 


fh vorbehalten habe )y. Dem Drigenes macht er den 


Borwurf, er bielte nur die Seele für den Menſchen; der. 


Menſch aber beiehe aus Leib und Seele, aus beiden zu⸗ 
fammengefett zu einer Form des Schoͤnen 2). Die An 
ficht des Drigened son den vernünftigen Samenverhälts 
niſſen, welche in unſern Leibern lägen und nicht vergehen 
wärben, ſcheint Meihobins nicht ganz richtig und ficher 
gefaßt zu haben”), wie fie überhaupt von ben Gegnern 


des DOrigened verlannt zu werben pflegte; er hält fih 


voefentlich nur an die Anfiht, daß Drigenes das Körper 
liche durchaus für vergänglih und nur das Geiftige für 
unvergänglih angefehn habe. Dagegen macht er num 
geltend, daß bie Form nicht ohne Materie beſtehn könne, 
die Seele nicht ohne Leib; benn dies fei die Natur ber 


Geſchoͤpfe; nur Gott, welcher ohne Leiden und ohne 


Eniftehfung fei, koͤnne unförperlich fein, Dagegen bie Seele 
müfle als ein koͤrperliches Weſen gedacht werden, wobei 
Methodius anf den Beweis der Stoiker ſich beruft, daß 


1) Ib. 6.7 p.782 sqq.; Phot. cod. 234 p. 480. 

2) Galland 6.4. 

3) Dan vergleiche ib. 6.5 rraruarına ivdinara, 5.10 Ge 
bilde aus reinem Feuer und reiner Luft, wie die Leider der Engel, 
6.13 nur eddos, nah Epiph. haer. LXIV. ap. Gall. $. 2 coorü 
vorsa und oupxes ronrul. 
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nur vom Koͤrperlichen das Körperliche bewegt werben 
fönne)). So wie die Lehre des Drigenes vom Verhält⸗ 
niffe des Körpers zur Seele mit mehrern andern Puplten 
feiner Anfiht zufammenpängt, fo verfäumt auch Metho⸗ 


bins nicht dieſe Punkte bei feinen Unterfuchungen zur, 
Sprache zu bringen. Wenn Drigenes den Körper als . 


eine Feſſel betrachtet hatte, in welche Die Seele von Gott 
gebunden worden wäre nad ihrem Abfall, fo findet da⸗ 
gegen Metbobius, daß ber Körper uns weber vom Gu⸗ 
ten, noch vom Böſen zurüdhalten koͤnne; nicht vom 
Guten, denn in eine ſolche Feſſel uns zu ſchlagen, Das 


würbe fein Wert fein, weldes Gottes würbig waͤre; 
noch vom Boͤſen, denn wir fündigten im Körper. Der - 
Körper fei vielmehr ein Werkzeug ber Seele). Das ſei 


ein Irrthum ihn für etwas Böfes zu halten; denn er fi". 


von Bott gemacht und Gott bürfe nicht als Urheber von 


irgend etwas Boͤſem gebacht werden, Eben beswegen . - 


aber dürfe man auch nicht annehmen, daß der Körper 
von Gott vernichtet werben würbe, gleichfam als wem 
es Gott gereut hätte einen foldhen bervorzubringen 5). 


Hiermit hängt auch fein Streit gegen bie Anfiht bes - 


Origenes zufammen, daß bie Verſchiedenheit ber Dinge 
ihren Arten und Gattungen nah nur aus dem Abfall der 
Seifter von Gott hervorgegangen ſei. Methodius bes 
trachtet fie vielmehr als etwas Urfprüngliches und zugleich 
mit der Welt Borhandenes; wie wir früher fahen, iſt 


1) Pbot. 1.1. p. 491 ap. Gall. 6. 15; 19. Gr dent ſich vie 
Seelen ald owuara vorgd. 

2) Gall. 1 — 38 . 

3) Epipban. LI. ap. Gall, 4; 11. 
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ihm ja die Verſchiedenheit der Formen aus der ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Taͤtigkeit des goͤttlichen Wortes hervorgegangen, 
als ein volllommenes Wert natürlich. In ihr iſt Die 
Ordnung der Welt gegrundet, von welcher man nicht 
annehmen Darf, daß fie in der Weltverbrennung vergehen 
werde; ſondern zum. Sein: it ſie gefchaffen mb -fo- muß 
fie auch immerdar beflehenz. vie Weltwerbretnung 'foll fie 
nur reinigen. von ben Floden, welche durch die Sünde 
fie beſchmutzt Haben. Daher ſchließt ſich Methodius an 
bie alte Lehre. von der Unvergaͤnglichkeit der Arten an, 
fo daß keine Berwanbläng 'ver einen in die andere Art 
geſtattet ſei. So werben auch Die: Mienfgeh nicht zu 
Engeln werben und unter "den Engeln ſelbſt werben bie 
verſchiedenen Ordnungen vbleiben. Gott hat gewollt, daß 
der Menſch werde, und ſo -tfl-er ein ſchönes Werk gewor⸗ 
ben; Gott kann nicht bereuen, daß er es geſchaffen hat; 
ed wird daher auch nicht wieder vergehen; wie es Aber 
aus Körper. und Seele beſtehßt, ſo wird es auch Wieder 
gebildet werben in der Wirderherſtellung allet Dinge, um 
die Welt zu bewohnen, für tele den Menſch geſchaffen 
worden, daß er darin bie Hrerrſchaft führe 9%: Go wie 
er nun bie Zuſammenſetzung des Menſchen aus Fleifch 
und Seele als eine ſchoͤne betruchtet, ſo Tann: er anch 
nicht zugeben, daß in dem Fleifche etwas Boſes liege. 
Hierauf dringt ex ſtrenger als Origenes, indem er mit 

1) Ib. 8 gg; ; 11. ovVnoUs eivaı Toy ürdgmnor EN wor ler 
(sc. 6 Deos) &£ dezie Iæridty. & di Hm, Ole a *6 xaac⸗ æct- 
io 88 (l.&oa) 6 Grögunos‘ — dr vo ix vilgie zul bune- 
Tas Ahyesas ovrsehlr, ovx Forus üpa dxtog Geuurok 'o ürdgunos, 


wa nn üllos ürdgunos wagd Toy GrOgmnor veronon u yap' ro 
6:9 rd adurara ylıy nürre auleoda, . 


ihm nicht ‚allein die Anſicht Iheilt, Daß vom freien Willen - 


bes Menfchen. alles Boͤſe .ansgefe D, fonbern auch bie 
ſtunliche Begierde. als etwas betrachtet, was mit dem 
Körper keinesweges nothwendig verbunden fei; Denn im 
Paradiſe fei fie vicht geweien und in ber. Seligkeit, welche 
uns. exwarte, werde ſie auch nicht fein 2). 

Im Gegenſatz gegen hie Lehre des Origenes bildet er 
ſich nun folgende Anſicht aut. Zuerſt im Parabife war 
ber Menſch in einem, Tribe, welcher keiser leidenſchaft⸗ 
lichen Bewegung unterlag ), aber mit. Greiheit des. Wil⸗ 
lens begabt; + Leidenſchaftliche Bewegung war damals 
nicht im Damien; denn obwobl wir nicht, wie ber 
Schaͤpſer, ohne Kampf. und: Mähs unſere Volllommenheit 
beßtzen Iöuuen, obwohl mie. geprüft werden müſſen, fo 
iR, doch unſer Kampf uud. Streit; vicht ‚gegen Fleiſch und 
Blut, ſondern gegen die Begierden und ‚bie boͤſen Ge 
danken *); die Begierde ne, aber erſt durch das Geſetz 
in bie Welt, weil ſie allein in einem Widerſtreben gegen 
has göhkkishe Gebot beſſeht, alſo erſt eintreten konnte, als 
Gott das Geſet gab zur Prüfung der Menſchen. Da 
empfing auch Der Teufel eine Handhabe die Begierde m 
aus zu,enegen. Nachdem fie. aber in ben eifien Men⸗ 
ſchen entfianben way. verbreitete fie, fi über und alle, 
welche wir in Adam waren, :unb wurde: mie ein fremder 
Baum in. bie lieber unferes Leibes gepflanzt, in biefen 


9m 
2 Phot, 1. 1. p- 481, 489 ap- Gall. 6.4; 12 - 
3) Phoi. P 489 ap. Gall. $. 12, vöna anufis. CA. Epipb. ap. 
Gall. $. 10.. | 
A) Phoi. p. 483 sq. ap. Gall 63. 
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Tempel des Herrn ). So iR alfo das urſprüngliche, 
in aller Schönheit gefihaffene Ebenbild Gottes in ums 
verbosben worben, und nun fieht ed Methodius für noth⸗ 
wendig an, baß Begierden und böfe Gebanfen in uns 
entſtehn, aber er ſchreibt ung dabei auch die Freiheit zu 
ihnen nicht zu folgen, Diefer Theil feiner Lehre iſt ganz 
nad) ſtoiſchem Muſter gearbeitet. Die finnlichen Begier⸗ 
ben, unter welchen beſonders der vernunftiofe Trieb nad 
finnlicher Zu ober nach dem Materiellen hervorgehoben 
wird, und bie daran ſich anſchließenden Gebanfen find 
Erzeugniffe der Natur und nicht in unferer Gewalt, aber 
fie zu gebrandyen, ihnen zu folgen oder nicht, das haben 
wir in unferer Gewalt; denn fonft wuͤrden wir nicht 
gelobt oder getabelt, nicht belohnt ober beſtraft werben 
Sonnen 3, Die Einpflanzung ber Begierden, welche dem 
Geiſte Gottes: in uns widerfiehen, fieht er als eine Strafe 
unſeres Vergehens an, dagegen das Geſetz, welchem wir 
folgen ſollten, nach ſtoiſcher Weiſe als das natürliche Ge⸗ 
ſetz ). Sp kaͤmpfen num zwei Geſetze in und, das Geſet 
der fündigen Begierde und das natürliche Geſetz, weldes 
Gott in und gepflanzt hat, und deswegen find wir auch 
bem Tode unterworfen, damit nit bas Übel der finn- 


1) Phot. p. 481 sq. ap. Gall, €; Epiph. ↄp· Gall. 5; bie 
Praexiſtenz der Seele lehrt Method. conrv. dec. virg. II, 5. 
2) Phot. p. 481 ap- Gall. 6.10; ib. p. 483 6.1. or ydp ir 
Nniv vo Irdunetadaı 7 a Iröuneiodas zehras To ürona, did vo 
x0j0osas 7 pr yojadas zolg Irdunnmaoı. wuklous nir yap: winter 
eig müs tous Aoyıonovs ov duraneda mposderonlvav jnar FEndev 
tignveoulrovs‘ an naja ulrros 7 7) xoyoda Jvvausda, Ih. 
p- 484 sq. 6.2. 
3) 1b. p.484 6,2, Zyuyuror au guoınöv voner, Ib. p. 485 $.3. 
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BE zened in ganz entge- 
rifllichen Kirche aus⸗ 
— — — —— berhaupt eine etwas 
= ethodius, welche mit 
— zuſammenhängt und 
— — rn tung feines Gaftmals 
se — — > Vom Platon hatte 
im. genommen; benn baß 
—VArrten behauptete, darf 


— herleiten. Faſt alle dieſe 


— En aber gegen bie Bewegun⸗ 
— — die Alexandriniſchen Theo⸗ 
— S — einen ſtarken Anſtoß empfan⸗ 
jr ber Polemit bes Metho⸗ 
—— —— beilegen, wenn man glauben 


——— Anſichten wären im Stande 
— — Origenes zu beſeitigen. Dies 


wirkſamern Weiſe durch die faſt 










mg, welche jetzt die theologiſche For⸗ 
luhung der Trinitätslehre zu verfol⸗ 
[0 umfaffendes philofophifches Syftem, 
Aufzuftellen verfucht hatte, fand in diefer 
‚ende Aufmerkſamkeit, weil alles vorher 
te um einzelne Lehrpunfte fich zuwendete. 
geſehn, in welchen Schwankungen die 
jenes über den Begriff des Sohnes Gottes 
gte, ohne deswegen zu verleugnen, daß 
ebender Zug felbft in diefen Schwankungen 
‘äßt, welcher weiter verfolgt zu einer feften 
‚führt baben würde, Die Aufgabe feiner 
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lichen Begierde in ums unfterblich fet, fonbern durch ben 
Tod ausgeroftet werde . Died kam geſchehn, weil 
eben bie finnliche Begierde nicht nothwenbig : im Körper 
liegt, ‚fondern nar durch Die Sunde in ihn eingedrungen 
it, wie ein fremdes Gewäds, welches in einem ſchönen 
Gebäube. feine Wurzeln gefchlagen Bat und deffen Fugen 
durchbricht, welches aber auch ausgerottet werben fan 
und befien Entfernung dem Werkmeifter geſtattet Die Steine 
bes Gebäudes wieder in ihre alte Ordnung Berzuftellen. 
Sp denkt fih Methodius, daß Gott, weicher fa ans 
nichts biefen unfern Leib hat’ bilden können, nicht weniger 
bie Macht habe, nachdem der Leib in die Materie zurück⸗ 
gelehrt, auch wieder aus der Materie ihn hervorzuzichn und 
in unsabeliger Geftalt, befreit von allen fündigen Regunr 
gen zu einem leidenlofen, unveränberlichen und unvergaͤng⸗ 
lihen Leben wieberherzuftellen. Da werde alsdann bad 
Fleiſch, welches urfprünglich zwiſchen dem Berberben und 
ber Invergänglichfeit mitten inne ſtand, nachdem es durch 
pie Prüfangen des Lebens hindurchgegangen, durch bie 
Luft defiegt,. vergänglich geworden und wirklich vergangen 
vor, von Bott zur Unvergänglichfeit umgebilbet werben ). 

Dies if die Lehre, welche Methodius bem Origenes 
entgegenfegte, DBergleichen wir beider Lehren mit einan- 
Ber, fo Fällt beſonders der Unterfhieb in das Auge, daß 
Methodius den materialiſtiſchen Vorſtellungen yon der 
Seele und bem Geiſte des Menfchen fih wieder zus 
wandte, welche die Alerandrinifchen- Theologen mit Er 

1) Ib. p. 481 6.8; 10; p. 484 6.3. 
2) Epipb.. 1. L ap. Gall. 6. & sq.; 9; 13 sq. 
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folg befämpft: hatten, während Origenes in ganz entge- 
gengefedten Siem. die Lehren der chriftlihen Kirche aus⸗ 
zulegen ſuchte. So finden. wir überhaupt eine etwas 
gröbere Auffaffungsweife beim Methobius, welche mit. 
feiner Neigung zur floifchen Lehre zufammenhängt unb 
ſelbſt in der ſtark afeetifchen Richtung feines Gaſtmals 
der zehn Jungftauen ſich verräth. Vom Platon hatte 
er faft nichts als die Form angenommen; benn daß 
er die ‚Unvergänglichleit der Arten behauptete, darf 
man wohl faum vom Platon herleiten. Faſt alle dieſe 
Richtungen feiner Lehre gingen aber gegen bie Bewegun⸗ 
gen der Zeit an, welche durch bie Alerandriniichen Theo- 
Ingen boch im Allgemeinen einen flarfen Anſtoß empfans 
gen Hatten. Man würbe daher ber Polemik des Metho- 
dings ein zu großes Gewicht beilegen, wenn man glauben 
wollte, die in ihr enthaltenen Anfichten wären im Stande 
gewefen bie Lehre bes Drigened zu befeitigen. Dies 
geihah in einer viel wirffamern Weife durch bie fat 
ausſchließliche Richtung, welche jeut die theologiſche For⸗ 
fung in der Unterfuchung der Zrinitätslehre zu verfol- 
gen begann. Ein fo umfaflendes philofophifches Syftem, 
wie es Drigenes aufzuftellen verfucht hatte, fand in biefer 
Zeit feine bleibende Aufmerffamfeit, weil alles vorher 
hend dem Streite um einzelne Lehrpunfte ſich zuwendete. 

Wir haben gefehn, in welden Schwankungen bie 
Lehre des Drigenes über. ben Begriff des Sohnes Gottes 
ſich noch bewegte, ohne deswegen zu verleugnen, daß 
doch ein burchgehender Zug ſelbſt in diefen Schwankungen 
ſich erfennen läßt, welcher weiter verfolgt zu einer feften 
Lehrweife geführt haben würde. Die Aufgabe feiner 


44 


Schüler, weiche in bie Strettigfeiten über. dieſen Punkt 
verflochten wurben, würde es num gewefen fein fenen 
Zug zu erkennen und ihm enifihiebener, als ihr Lehrer, 
zu folgen. Sie fiheinen aber vom Anfehn ihres Lehrers 
zu fehr befangen gewefen zu fein, um nicht von feinen 
bin und her fi wendenden Außerungen geirtt zu werben. 
Wenigſtens bei den beiden ausgezeichneiften Schälern bes 
Drigenes, dem Gregorius Thanmaturgus und 
Dionyfius dem Großen, finden wir noch Teinesweges 
eine feftfiehende Lehre über das Wort Gottes. 

Zwar was ber erfiere in feiner Lobſchrift auf den 
Drigenes vom alleinigen Erlöfer fagt, dem göttlichen 
Worte, welches Schöpfer und Regierer der Welt und 
Mittler zwiſchen uns und bem Vater ſei D, das ſtimmt 
vortrefflih mit dem Hauptzuge der Lehre des Drigenes 
überein; aber einer ber wärmften Verehrer dieſes Mans 
nes mußte doch eingeflehn, daß Gregorius gelehrt habe, 
Gott der Bater und der Sohn wären nur dem Gebanfen 
nach zwei, der Subflanz nad) aber eins, und wußte bies 
nicht anders zu entichulbigen, als damit, daß derſelbe 
bagegen auch den Sohn ein Geſchöpf und ein Werk bes 
Baters genannt habe). Dies find genau bie beiden 
enigegengefegten Abweichungen, zwiſchen welchen hindurch 
bie Kirchenlehre jegt ihren Weg fih zu bahnen Hatte, 

Gegen eine biefer Abweichungen hatte Dionpfins ber 
Große, Biſchof von Aerandria, zu freiten, als Sabel⸗ 


1) Paneg. in Orig. 4. 

2) Basil. Magni ep. 210, 5. Die expositio fidei, welche 
dem Gregorius beigelegt wirb, if verdächtig und bewegen von 
mir nicht berüdfichtigt worden. 
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lius in ber Mitte des dritten Jahrhunderts durch feine 
Lehre Bewegungen in der Libyſchen Pentapolis veranlafte. 
Sie vertritt den alten Monarchianismus, indem fie bie 
Lehre von ber Trinität mit ber Einheit Gottes nicht an 
ders zu vereinigen weiß, als dadurch, daß fte bie Ber- 
fchiebenheiten des Vaters, des Sohnes und Yes heiligen 
Geiſtes nur für Verſchiedenheiten der Erſcheinungsweiſe, 
aber nicht des individuellen Seins erklärte, So weit 
ung die Lehre des Sabellins erhalten worden ift, giebt 
fie ſelbſt in ihrer Darftellungsmeife eine Anſicht zu er⸗ 
fennen, welche feinesweges neu war. Beim Juden Phi⸗ 
fon und bei vielen ältern Sirchenlehrern finden ſich Vor⸗ 
ſtellungen, welche dem ſtoiſchen Pantheismus ſich nähern; 
im Sabellius fcheint er völlig. zum Durdbruch gefommen 
zu fein. Er betrachtete Gott ald eine Einheit, welche 
urfprünglich fchweigend, ohne Wirkfamfeit war, nachher 
aber in der Geftalt bes Baters ſich offenbarend und 
wirkſam fi) ausbreitend bie Welt fhuf, denn eine fih 
zufammenziehende und ſich ausbehnende Kraft fet ihm 
eigen und in biefer Ausbehnung über die Welt werde er 
aledann ber Sohn. Eben fo hätten wir aud den heili⸗ 
gen Geiſt nur als eine befondere Wirkungsweife bed 
einen Gottes zu denken, und wie alle feine Wirkungswei⸗ 
jen von ihm ausgingen, fo gingen fie auch wieber in 
ihn zurüd y. Zwar wird uns nicht ausbrüdlich gefagt, 


1) Pseudo - Gregor. Thaumat. 7 xara atgos rlorıs p. 18. 
Sabellium fugimus, qui dicit eundem esse patrem et filium, 
patrem quidem dicit eum, qui loquitur, fillum vero verbum in 
patre manens et tempore creationis patefactum, completis vero 
rebus in deum remeans. Idem dicit de spiritu sancto. Atbanas. 
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daß Sabellius bie Welt nur als eine Erſcheinungsweiſe 
Gottes betrachtete; aber feine Weiſe die Wirkung Gottes 
als eine Ausbreitung und Auspehnung ber göttlichen Eine 
heit zu betrachten, laͤßt daran kaum zweifeln. Auch darin 
ſtimmt er. mit den Stoifern überein, daß ex bie Materie 
für ewig anſah '). 

Diefer Lehre trat nun Dionyfins der Große entgegen. 
Was er ihr aber entgegenſetzte, zeigt offenbar, daß er 
den Sohn Gottes oder das Wort nicht allein der Sub⸗ 
flanz nad von Gott dem Vater unterfchled, fondern ihm 
auch eine Entſtehung beilegte, ja ihn fogar ale ein Ges 
ſchoͤpf und ein Werk des Vaters betrachtet wiflen wollte). 
Wenn er nun auch fpäter biefe anftögigen Ausbrüde in 
einem erträglichern Sinn zu deuten fuchte), fo ſcheint 


c. Arian. IV, 41. rov d} Heiw aanüunra ulr averkoymrov, Aalourca 
dt ioyvev avrdv Bovlorras. Ib. 18. roirro #2 Tour uno vr Ira 
zür untlaße dıiaßefaovulver overilieodas nal nahr Ixseveodes 
wor Beoy werd zjc urioewg xal anslous navssdum. — — 7) morüs 
nlarvrdeioa ylyorve roiac, Die Ausbrüde dureiveodus und ovorii- 
2s0das, welche Sabellius gebrauchte, find entfchieben ſtoiſch und 
werben befonders von der Wirkſamkeit des yyenorınor gebraucht. 
Daß fie auch in den Efementinen vorlommen, kann und nicht 
wundern. Das niarvseodas erinnert auch an bie neuern Pptha⸗ 
goreer, doch kommt nAaros auch bei den Stoikern in ähnlichen 
Berbindungen vor. Vergl. Petersen phil. Chrysipp. fund. p. 93 »q. 
Über die verſchiedenen Wirkungsweiſen Gottes finden fi von ein 
ander abweichende Überlieferungen. 

1) Euseb. praep. ev. VII, 18 sq. Vom Hesmogenes bpauchte 
er biefe Lehre nicht zu entnehmen. 

2) Ap. Athbanas. de sent. Dionys. 4. Eniſcheidend . find die 
Worte: al ydp es moinua or 77, pie ylıızas 

3) Zn feiner Apologie. ©. bie Fragm. in der Römifchen Ausg. 
ſ. Berle p. 87 sqqg. Am beutfihfien if fragm. 14. ourz 6 vods 


wloyog, orte ürovg 0 Aayoc. 
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bied doch nichts weiter zu beweifen, als daß er über 
biefen Lehrpunft noch feine Sicherheit gewonnen hatte; 
wie denn auch feine Außerungen nichts yon dem verra- 
then, was wir als das Wefentliche in diefen Streitig« 
feiten anfehn müffen. 

Aber je weniger. man in biefer Zeit zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Klarheit über die Trinitätslehre gelommen war, um 
fo Iebhafter war das Beſtreben fich forfchend mit ihr zu 
befhäftigen. Nur’ wenige Jahre nach den Streitigfeiten 
gegen den Sabellins erhob fi ein neuer Kampf gegen 
den Paulus von Samoſata, Biſchof von Antiochie, 
über diefelbe Lehre. Was uns von feinen Meinungen 
erhalten worben ift, in nicht fehr fihern Überlieferungen, 
Icheint dahin zu führen, daß er den Monotheismus nur 
dadurch mit ber chriftlihen Glaubenslehre zu vereinigen 
wußte, daß er ben Erlöfer und Sohn Gottes als einen 
Menſchen betrachtete, in welchem bie göttliche Weisheit 
wohnte, eine Eigenſchaft Gottes, nicht eine eigene Weſen⸗ 
heit; fie hätte in ihm gewohnt, behauptete er, ungefähr 
wie in ben Propheten, doch auf eine ausgezeichnete Weife, 
mehr als in jedem andern ). Wenn wir richtig fehen, 
fo ift Diefe Lehre von der Sabellianifchen, mit welder 
fie oft verglichen worden ift, weſentlich verfchieden. Denn 
Sabellius fchloß fih offenbar ber Weife an, in welder 
ber philofophifche Monotheismus ber Griechen ſich aus⸗ 


1) Epiphan. baer. 65, 1; 3; Thbeodoret. haer. fab. Il, 8. 
zov Xgı0r0y ürdgwaor Myur Helus yugıros dinpsporras nEwulvor. 
Athan. de synod. 26. 05 uno Iatdov zou Zapovarlug Vorepor 
avsoy nerd a7 vurdgeunow in ngoxonns Teßsonosnadus Myor- 
ses 7 T7v yloır ürdgwnor yıyorlvar 


Geſch. d. Phil. VL ' 2 
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gebildet hatte, bem Polytheismus dadurch Vorſchub leis 
ſtend, daß er pantheiſtiſch in der Welt die Thaͤtigkeiten 
oder Kräfte Gottes in verſchiedener Geflalt erblickte. Das 
gegen Paulus von Samofata ſcheint von bem Jüdiſchen 
Monotheismus ausgegangen zu fein, welder zwar zuges 
ſteht, daß göttliche Gnade und Weisheit dem Menfchen 
fi mittheile, aber doch nur in einer befchräntten Weife, 
fo daß dabei immer noch eine unüberwindlihe Schranfe 
zwifchen Gott und bem Menſchen zurüdbleibtl. So treten 
au hier wieber bie entgegengefesten Richtungen ber 
chriſtlichen Lehre entgegen, mit welchen in Kampf biefe 
allmälig fi) zum Bewußtfein kommen follte. Jetzt wur⸗ 
den beide in einer Weife abgelehnt, welche nur von einer 
Apndung der wiſſenſchaftlichen Beweggründe ausging. 


Zweites Kapitel 


Erſter Abſchnitt ver Arianiſchen Streitig- 
keiten. Arius und Athanaſius. 

Aber ſchon nahete ſich der Zeitpunkt, wo die entge⸗ 
gengeſetzten Anſichten über die Trinität in einem entſchei⸗ 
benden Kampfe zufammenflößen follten. In den Ariani- 
ſchen Streitigfeiten, in welchen dies gefchah, herfcht freie 
lich auch nur ein befchränftes philoſophiſches Intereſſe; 
aber in ihnen dringt doch das wiſſenſchaftliche Princip, 
um welches in der Lehre von der Trinität es ſich handelt, 
allmälig zur Einſicht durch, und für die Denkweiſe der 
ſpaͤtern Philoſophie ſind ſie viel zu wichtig, als daß wir 
fie hier übergehn dürften. 
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Mertwärbig if es, daß in ihnen hauptfächlich die 
heibniſche Vorſtellungsweiſe von bem Verhältniſſe der 
Welt zu Gott gegen die ehriftliche Lehre ſich erhob, wäh- 
rend die Jüdiſche nur bei Weiten untergeorhneter dabei 
ſich regte), und daß ſelbſt die Form ber heibnifchen 
Lehre, wie fie dem floifchen Pantheismmd nach Weiſe 
des. Sabellins und dadurch dem Monotheismus fi an⸗ 
näherte, fett nur wie etwas bereits Beſeitigtes gegen die 
firengere Form des Polytheismus ober gegen bie firengere 
Form des Pantheismus zurüdtrat. Wir finden dies in 
Übereinftimmung mit den Bewegungen überhaupt, in wel 
chen das Chriſtenthum ſich entwidelt hatte. Bon dem 

Jüdiſchen Particularismus hatte es fich zuerſt losgemacht 
und war nun in die heidniſche Welt eingedrungen, um 
feinen Charakter als weltgeſchichtliche Religion zu bewaͤh⸗ 
ren. So hatte es num jetzt bes Römiſchen Kaiſerthums 
ſich bemaͤchtigt. Aber dadurch kam es auch in die Gefahr 
ſich zu verweltlichen, wovon die Erſcheinungen der Kirchen⸗ 
geſchichte dieſer Zeit und beſonders auch der Gang der 
Arianiſchen Streitigkeiten die unzweideutigſten Beweiſe 
ablegen. Von der Seite der Lehre drohte durch das 
Umfichgreifen bes Arianismus dieſelbe Gefahr. Es wollte 
ba ein neues Heidenthum im Chriftentfume fich feftfegen, 
welches vom alten nur dadurch fh unterfchied, daß es die 
monotheiftifchen Elemente desſelben zu klarerm Bewußt⸗ 
fein brachte. Die Form, in welcher diefe aufgefaßt wur: 


1) Man Tann fie beim Martellus von Ancyra und feinem 
Schüler Photinus ſuchen. Doch möchte ſich ſchwer entfcheiven laſſen, 
ob ſie mehr dem Sabellianismus oder mehr der Lehre des Paulus 
von Samoſata ſich genähert hätten. 

2* 
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den, entfernte fi aber vom Stoicismus, weil überhaupt 
diefer allmältg feine Kraft verloren ‚hatte, um bagegen 
bem neuen Platonismus eine unbeftrittene Herrſchaft ein⸗ 
auräumen, 

Sn den Arianiſchen Streitigkeiten fanden drei Par⸗ 
teien einander entgegen, die Arianifche, die orthobore, 
welche befonbers Athanaſius vertrat, und die Partei, 
welche in ihrer Lehrweiſe zunächſt an den Drigenes ſich 
anfchloß, aber auch durch die Gewalt bes Streites, eben 
fo wie bie Arianifche, zu manchen nicht beabfichtigten 
Folgerungen getrieben wurde. Diefe letztere Partei fuchte 
fh in der Mitte zwifchen den Arianern und ben Athana⸗ 
fianern zu halten, welches fie aber nur daburd im Stande 
war, daß fie das Schwantende der Drigeniftifchen Lehr⸗ 
weife in fich trug. Aus ihr bildete fih die Semiarianiſche 
Partei heraus und fie trug nicht wenig zur Berlängerung 
des Streited bei, weil fie zunächſt bie Arianifche Partei 
verftärkte, nachher aber auch zum Zerfallen ihrer Partei 
Beranlaffung gab, indem fie doch keinesweges geneigt 
war den wejentlichen Punkten der Arianifchen Denkweiſe 
fih zu ergeben. Auf ihre Anfichten ausführlih einzugehn 
liegt außer unferer Abfiht, da fie Teine wahrhafte Forts 
bildung der Lehre abgaben. Die wefientlihen Momente, 
auf welche fie während des Streites drangen, haben feine 
philofophifhe Bedeutung; fie Taffen fi in folgende 
Punkte zufammenftellen. Im Allgemeinen wiberftrebten 
fie der allgemeinen Feſtſtellung ber Lehrformeln, weit fie 
nur zur Uneinigfeit in ber Kirche führten, während fte 
ſelbſt davon überzeugt waren, daß bie bisherigen Glau⸗ 
bensformeln zur Beſtimmung der Lehre genügten. Im 
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Beſondern aber machten fie darauf aufmerffiam, daß viele 
der Ausbrüde, um welche ber Streit fi drehte, doch 
nur bildlich und ziweibentig wären, welches nicht geleugnet 
werden Tann, aber au von den Anhängern ber ortho⸗ 
doren Lehre zugegeben wurde, Unb wie wenig genügten 
doch diefe Männer ber Regel der Vorſicht, welche fie 
hierdurch einfhärften! benn fie ließen ſich ſelbſt durch 
einen zweideutigen Ausdruck taͤuſchen die Stellung, welche 
fie einnahmen, für ficherer zu halten, als fie war, indem 
fie befonders daran fefthielten, dag der Sohn Gottes, als 
Mittler zwifchen Bott dem Schöpfer und feinen Geſchoͤ⸗ 
yfen gedacht, auch ein mittleres Weſen zwiſchen Geſchoͤpf 
und Schöpfer haben, bem letztern zwar ähnlich, aber 
nicht gleich fein müßte Wie. wenig nun dies genüge 
ein folches Mittleres zwiſchen Geſchoͤpf und Schöpfer 
anzunehmen, ald wenn ber Begenfag nur einen Grab- 
unterfchieb bezeichnete, als wenn es hinreichend wäre 
nicht eine Dffenbarung Gottes, fondern nur eines Gott⸗ 
ähnlichen. empfangen zu haben, darüber ſcheinen fe fi 
feine Rechenfchaft gegeben zu haben. 

Eine viel deutlichere und gewiſſere Einfiht in ben 
Gegenfag zwifchen dem Schöpfer und dem Geſchoͤpfe vers 
rathen bie Lehren der Arianer, welche, wenn auch über 
anbere Punfte uneinig, in biefem eine vollfommene Über» 
einftimmung zeigten. Artus ſelbſt, Presbyter zu Aleran- 
bria, welcher vom Jahre 318 an mit feinem Bifchof 
Alerander in Streit war, ſcheint hierüber ſchon genügen 
des Licht verbreitet zu haben. Er erklärte das Wort 
oder den Sohn Gottes für ein Geichöpf, weldes wie 
alle Gefhöpfe vom Willen des Vaters abhängig wäre 
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und nicht aus befien Weſen hervorginge, beun ſonſt würde 
Gott der Vater der Nothwendigleit unterworfen fein 1). 
So wie allg Sefchöpfe, fo iſt er geworben und bat einen 
Anfang bes Seins aus bem Nichts; aber als ben An⸗ 
fang der Schöpfung und den Vermittler, durch welden 
alles andere werben foll, wie. durch Die gewordenen Goͤt⸗ 
ter bes Platon, denkt ihn Arius auch als ein Weſen, 
welches vor der Zeit geſchaffen alles Zeitliche beginne, 
Hierauf nemlich beruht feine ganze Lehre, daß ein folcher 
Mittler zwiſchen Gott und ber. zeitlich gewordenen Naher 
nothwendig geweſen fei, weil Bott eingefehn habe, daß 
diefe nicht Theil haben Fönnte an ber reinen Hand Got⸗ 
tes. Er hält es alfo für unmoͤglich, daß Gott eine ſolche 
unvollfommene Welt hervorgebracht habe, wie biefe zeit» 
liche Welt, in welcher wir leben. Daher fei es noth⸗ 
wendig gewefen, daß Gott zuerft ein vollfommenes. Ges 
ſchöpf machte, welches nachher “Mittler wurbe zwifchen 
ihm und den übrigen Gefchöpfet, bie es bildete 9, Hier, 
bei bewegt ihn der Gedanke, daß Gott ald ein unkoͤrper⸗ 


1) Athen. c. Arian. II, 62. ei un Boviyesı yöyover, ovxoiv 
avayın xal un Hin loyev 0 Geos vior. 

2) Ib. II, 24. gas dt omg zepl zovrov, eis apa Ollar 6 
Beos rıv yarzıny selous ylow, insdn iopa un) duvaulmy avınv 
neraoyeiy TÜS Tod TaTgos unpürov (add. zepos) xal This nap’ au- 
Tov Ömmmvpyiag, nous xul xtile NpWTWg Movog Kovor iva zul 
xalti roũñroy viov nal Aoyov, iva Tovrov nloov yeroulvov obrwe 
loınöy zul va navra di adrou yırlodıı duvndn. De decr. Nic. 
syn. 8, aus welcher Stelle zepos fupplirt wird. Ungefähr wie 
Methodius feheint Arius das »riler Gott dem Bater, dag dymovg- 
yeiv aber dem Sohne beigelegt zu haben. Aihan. c. Arian. II, 25. 
dinspovos yap ru wtlonara za) nv Ömmmvoyiur, au) zo uber vod' 
nargög ipyor, va di Tod viou dıdonomw Zuyu, 
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liches Weſen weber als theilban noch als veränberlich 
gedacht werben bürfe, wie die Arlaner denn auch ihren 
Gegnern dies vorwarfen, daß ihre Lehre mit ber Uns» 
Eörperlichfeit Gottes nicht beſtehn könne 1). Um bie Ans 
theilbarfeit Gottes feſtzuhalten perwarf Arius die Anficht, 
Daß der Sohn beim göttlihen Weſen angehöre, weil er 
dies nur als eine Theilung Gottes in fich einſchließend 
zu denken wußte. Um bie Unveränberlichleit Gottes zu 
behanpten, mochte er ihm die Hervorbringung zeitlicher 
Dinge nicht zufchreiben. Doc fchien er felbft eine Ver⸗ 
änderung Gottes des Vaters zuzugeben, wenn er bie 
Formel gebrauchte, Gott fei nicht immer Vater geweſen, 
fondern es erſt fpäter geworben, fo wie auch nicht immer 
der Sohn geweien fei, denn er fei nicht geivefen, ehe er 
gezeugt wurde ). Diefer Punkt feiner Lehre konnte alſo 
nur ungenügend bei ihm ſich herausſtellen; er ſcheint Die 
Schwierigkeit fih dadurch verbedt zu haben, daß er zwiſchen 
der zeitlichen und ber vorzeitlichen Wirkfamfeit unterfchieb; 
benn biefe. legte er Gott dem Bater bei, indem er an⸗ 
nahm, er habe ben Sohn geihaffen, jene aber ſprach er 
ihm ab, indem er behauptete, Gott könne an bie Bil 
bung ber zeitlichen Dinge feine Hand nicht legen. Des⸗ 
wegen müflen wir das Hauptgewicht feiner Gründe bar- 
auf legen, daß Gott zwar ſchaffen könne, wie er denn 
feinen Sohn fchafft, aber nur ein vollfommenes Gefchöpf, 
nit die unvolliommenen Dinge diefer Welt; fie anzu- 


1) Ap. Aıhan. de synod. 16. omdsres era 6 narng rui 
diasgerog nu} Tgearog al na zur wurong xal 0009 dm’ arrols 
ıu axolevda Oeparı nıioyay 6 uoenarog Beöc. 


2) Ap. Athan. c. Arian. I, 5. 
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faffen, dazu bedurfte er eines vermittelnden Werkzeuges, 
welches ex fh felbft in feinem Sohne hervorbrachte, fo 
wie der Platoniſche Werfmeifter der Welt in den gewor⸗ 
denen Göttern ähnliche Werkzeuge fich bereitet, weil ihm 
ſelbſt nicht erlaubt iſt das Sterbliche zu bilden, 

Durch diefe Anſicht wurbe nun aber der Sohn Gottes 
auch aus ber Drbnung gewöhnlicher Geſchöpfe heraus⸗ 
geſtellt. Er fol ja bie übrigen Gefchöpfe bilden oder 
ſchaffen und muß deswegen bie Gefammtheit ihrer Voll⸗ 
fommenbheiten in ſich tragen, die übrigen aber Tönnen nur 
als unvollfiommene Hervorbringungen feiner Wirkfamfeit 
angefehn werben. Deswegen foll er au ſo vollkommen 
fein, daß er feiner Veränderung unterliegt und in feinem 
Willen nicht wanfen Tann 1). Allein man bemerkt balb, 
daß hierdurch auch wieder ein Mittelbing zwiſchen Schd« 
pfer und Gefchöpf, zwifchen Göttlihem und Weltlichem 
eingeführt werben fol, weldes nur zu Berlegenheiten 
führen Tann, Diefe geben fih auch alsbald zu erkennen, 
wenn man bie Schwankungen betrachtet, in weiche Arius 
verfiel, indem er den Begriff des göftlihen Wortes zu 
befimmen ſuchte. Er betrachtet e8 wie alle vernünftige 
Geſchoͤpfe als ein Weſen, weldes Freiheit hat fih zum 
Guten ober zum Böfen zu beftimmen, nicht anbers wie 
der Teufel, nah dem Ausdrucke eines Arianerd, und die 
Arianer fehen es deswegen aud als etwas Veraͤnderliches 


1) Ap. Athan. de synod. 16. eo» yerızoarra vioy Movoyeri 

N ⸗ 277 A a * > 
zo yoovar alarlauv, di ov xul Tor aldvag xai Ta Avına ne- 
noinze. — — vnooryoarra dt idin Helnnarı ürgentor zus aral- 
. koleror, uriopa rov Geoi rölssov, o ic iv Tür xrcdkarer, 
yirınpu, all oly ws iv Tür yarınuarer. 
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an. Wenn es nicht veränderlih wäre, fo würde es wie 
Holz oder Stein ſein Y. Es drückt fi Hierin ber alte 
Grundfag aus, daß alles Geſchaffene auch veränberlich 
fen müſſe. Weil aber Gott vorausſah, meint nun Arius 
weiter, daß der Sohn Gottes beſtändig dem Guten an- 
bangen werbe, verlieh er ihm feine Herrlichfeit und erſt 
dadurch wurde er, der zunächſt ein unbeflimmtes Wefen 
war, zur Weisheit, zum Worte und zum Sohne Got 
tes 2). Wir fehen hieraus, wie bie Arianer, was auf 
ben erfien Blick an ihren Lehren am meiften auffällt, das 
. göttlihe Wort bald veränderlich, bafb unveränberlich nens 
nen fonnten. Veränderlich ift es feiner Natur nad als 
Geſchoöpf, unveraͤnderlich aber durch ſeinen unerſchütter⸗ 
lichen Willen im Guten zu beharren. Aber wir ſehen 
auch, ‚ daß die Vollkommenheit, welche Gott feinem uns 
mittelbaren Geſchöpfe verliehen haben foll, nicht eine ur⸗ 
fprüngliche war, fondern eine durch feinen Willen erwor« 
bene 5), Alfo tritt hier doch wieber der Widerſpruch ein, 
welchen bie Lehre des Arius zu vermeiden fuchte, daß 
ber vollfommene Gott etwas Unvollkommenes geichaffen 
haben ſollte. Es ſcheint hiernach, als wäre Artus befons 


1) Athan., c. Arıan. 35. 

2) Ap. Atban. c. Arian. I, 5. edra Heinoas (sc. 5 eos) juüs 
Iynsovpyijoas, vore dr) nenolmer Eva Twü xal avonaoer avror Ä0- 
yor al ooplur. nal vior, iva Maas de arrov Önmmvgrynon srÄ, 
— — 15 u gVon, wong Mürris, ovre zal avrog 6 Aöyog dorl 
TeeTTrOg, To di Idim avrefovain, Ems Bovierus, ulves nulos, ore 
nirros Bla, divaraı rolmeodas zul avrös, Sonto zul ijkete, 
rortarᷓt 09 HVoems, did Tovio yüg, grol, al npoywooxem 6 Heöc 
Fosodu: nalor avrov, npolußwv aurs Tadıny ınv dökur diduner, 
vw ürdgwenog nal da Ts ugerüs Fays werd Jule, 

3) Ib. 9. meroyij nal avros 288000787. 
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berg dadurch zu feinen Annahmen geführt worden, daß 
er dem höchſten Gott nit die Schöpfung fo ſchwacher 
ſittlicher Weſen aufbürben wollte, wie bie Engel und 
Menfchen find, welche dem Boͤſen fi, zugewendet haben. 

Noch von einer andern Seite treten bie Schwierig. 
feiten des Arianifhen Syſtems an das Licht, wenn wir 
feinen Begriff von der VBollfommenheit des Sohnes Bots 
tes unterſuchen. Es ift feiner Anfiht gemäß, daß er das 
erſte Gefhöpf als etwas ganz Unbeftinmtes fegt, benn 
erft als Belohnung feiner im Guten bebarrlichen Freiheit 
fol es alles Gute erfangen. Darin ift denn aud eine 
völlige Verſchiedenheit des Gefchöpfes und bes Schöpfers 
ausgefprochen und es ift dieſer Denkweiſe durchaus ents 
fprechend, daß Arius den Sohn Gottes, wie alle Ge⸗ 
(höpfe als ein Weſen anfieht, welches dem Weſen Got⸗ 
tes völlig fremb und der Herrlichkeit Gottes in das Un⸗ 
enblihe ungleih fe). Wenn baher der Sohn Gottes 
dennoch ein vollkommenes Geſchoͤpf, ja ein voller Gott 
vom Arius genannt wurde 2), fo müſſen wir biefe Aus⸗ 
drüde in einer ähnlichen Weife wie jene Shwanfmgen 
über bie Beränberlichfeit und Unveränberlichfeit des goͤtt⸗ 
lihen Wortes uns erflären. Darin, wirb man im Sinn 
bes Artus fagen müſſen, befteht bie Gottheit des Sohnes, 
dag er felbit immer im Guten beharrt und allen Ges 


1) Ib. 6. xal nurer Elva» xal avonolav Orer Tou Bzou 
xur’ ovgiay, ovrwm zul 6 Aoyog aldorgiog Mir xal Uvonoıs xaza 
Rursa TG — ovoiag zab ideornrog dot, — — droycıcs 
nüunar diiniar Tais ve oval xal dofas siolv in’ ünspor, 


2) Ap. Epiph. haer. 69, 6. Ayorys Beoc. Ap. Atban. de 
synod. 16. 
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ihöpfen das Gute verleiht, was ihnen nur irgend zus 
fommen kann; fo if er volllommen, aber body immer 
nur ein vollfommenes Geſchöpf, fo vollfommen, als ein 
Gefchöpf fein Tann, aber bie unendlihe Vollkommenheit 
Gottes überfteigt doch dieſe Bollfommenheit bei Weiten, 
Denn nach der Anficht des Arius if ein jedes Gefchöpf 
nicht allein von Gott abhängig, fondern aud in feine, 
beſtimmten Grenzen eingefchloffen. Dies hob er befonders 
von ber iheoretifchen Seite hervor, Er behauptete, einem 
jeden Gefchöpfe fei ein gewifies Maß des Erfennens zus 
geiheilt und fo auch dem Sohne ‚Gottes, woraus benn 
natürlich folgte, daß er eben fo wenig, wie ein anderes 
Gefchöpf, die unendliche Fülle der Gottheit zu erfennen 
vermöge D. Ja Arius behauptete auch, der Sohn Got⸗ 
tes erkenne ſich ſelbſt nicht feinem eigenen Wefen nach, 
welches eine Folgerung aus dem vorher angeführten Sage 
zu fein fcheint, mit welchem es von ihm felbft zuſammen⸗ 
geftellt wurde I, und dies, müflen wir geſtehn, flößt 
und einige Achtung für den folgerichtigen Scharffinn bes 
Mannes ein, welcher einfah, daß die Erfenntnig des Ge 
fhöpfs feinem Weſen nad nur aus der Erfenntniß feines 
Grundes oder bes Schöpfers entnommen werben Eönne, 

Diefer Punkt der Lehre, obgleich nicht von allen Aria⸗ 


1) Ap. Athan. c. Arian. I, 6. ‚es pa xal vo viß 0 zarıg 
deparog Unapres zul obre dpüv olire yıraazııy zeleing xal —XRX 
duraras 6 Aoyos vor duvrov nuriga. alld zul 6 yırdaxı zul 6 
Päfnzs, aralöyuc vos Idiois nlrpos olde zul Pllns, Worep nal 
qjaere yıraanoner sara vuv Idlar düranım. 

2) L. I. za} yap xal 0 viog, gyalr, or ovor Tor narioe 
angshüs 09 yırsane, Asines ydg avıa es vo naralafßeis" ulld 
al avsos 6 viog ı7j9 dausou ovalay aux olße. 
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nern in berfelben Art angenommen, fcheint und die Rich⸗ 
tung der Denkweiſe, welche Artus felbft verfolgte, am 
beutlichften auszufprechen. In die Suborbinationsihenrte, 
welche die Arianer im Allgemeinen verfolgten, konnte man 
unfreitig einen verfehiedenen Sinn legen; wir werben 
dies fpäter noch an der Lehre des Aetius und Eunomius 
feben; aber die Lehre des Arius, indem fie dem Sohne 
Gottes die vollfommene Erfenntnig feiner felbft und ſei⸗ 
ned Grundes abfprach, mußte auch die vollfommene Offen⸗ 
barung durch den Sohn Gottes Teugnen. Und diefe An⸗ 
ficht flimmt denn auch auf das Beſte mit allem bem übers 
ein, was Arius über die Unvollkommenheit, über das 
beſchränkte Maß der Gefchöpfe und über ihre völlige Uns 
gleichheit und Verfchiedenartigfeit vom Schöpfer vorbrachte. 
Es find dies diefelben Grundfäge, deren zerrüttende Fol⸗ 
gen wir in der Kosmologie des Drigenes gefunden haben, 
darauf hinauslaufend, daß es im Weſen des Geſchöpfes 
liege unvollfommen zu fein, wenn man auch ald Geichöpf 
vollkommen fein ſollte, und daß feine Ähnlichkeit mi Gott - 
nichtig, feine Unähnlichfeit unendlich ſei. In der Lehre 
bes Arius ſcheinen diefe Annahmen geherſcht zu haben 
ohne irgend ein beilfames Gegengewicht zu finden. Das 
ber kann ihm auch die Offenbarung Gottes fei es burch 
bie Predigt des Evangeliums, fei ed durch die Welt⸗ 
fhöpfung nur eine unvollfommene fein; der wahre Gott 
ift verborgen; es ift nur ein untergeorbneter Gott, wel- 
cher in jenen beiden Arten der Offenbarung wirkſam tft 
und ſich verfündet, Diefer weltbildende Gott des Artus 
ift nun in Wahrheit von dem weltbildenden Gott der 
Gnoftifer wefentlih nur darin unterfchleden, daß er nicht 
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allein einer Periode des weltlichen Dafeins vorſteht, ſon⸗ 
dern nicht aufhört zu wirken, fo lange bie Welt if. 
Beide find fih darin gleih, daß fie nur Unvollkommenes 
hervorbringen Fönnen. Noch größere Ähnlichkeit aber hat 
der welibildende Gott des Artus mit der Götterwelt ber 
Heiden, welde zum Gebanfen eines oberſten Gottes ſich 
zwar erhoben hatten, aber fi nicht davon überzeugen 
fonnten, daß biefed reine und vollfommene Wefen fi 
herablaffen könne eine ſolche Welt finnliger Dinge, an 
deren Bollfommenheit fie nicht glauben konnten, felbft zu 
erfchaffen und mit feiner Kraft zu burchbringen und in 
ihr feine Herrlichfeit zu offenbaren. Denn wenn biefe 
Heiden nun annahmen, baß der hödfle Bott zur Schoͤ⸗ 
pfung der Welt unvollfommener und untergeorbneter We⸗ 
fen ſich bebiente, welche wir als Götter zu verehren 
hätten, weil alles unfer Sein von ihnen abhinge; fo 
wich Arius nur darin von ihnen ab, daß fie eine Mehr- 
heit folcher Mittelweſen annahmen, er dagegen nur einen 
weltbildenden Gott. Man wirb baher bie Lehre bes 
Arius nicht umrichtig beurtheilen, wenn man fie ben Vor⸗ 
ſtellungsarten zuzählt, welche aus ber heidnifchen Anſicht 
über das Verhaͤltniß der Welt zu Gott hervorgegangen 
waren H, nachbem der Monoiheismus den Polytheismus 
mehr und mehr verdrängt und zuletzt auch dahin geführt 
hatte, von ber Einheit der Welt auf die Einheit eines 
weltbildenden, aber befchränften Grundes zu fchließen. 


4) Aıhan. c. Arian. II, 16. dia 3 ovs 05 Apuaro — — 
0v @vvagıdnovcw davroug mera rar Ellmvar; nal zug xunelvon, 
Song xal ovro, 5 xrion Aurpriovm napd Tor arigarsa Ta 
sarsa dor. 
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Wenn wir bie ganze Lehre der Arianer überfehen könnten, 
fo würde ſich, in der Boransfegung, daß fie ihren Grund⸗ 
fägen auch in den Folgerungen treu geblieben wären, be= 
fonders an ihren Meinungen über die Testen Dinge ihre 
Abweichung von der kirchlichen Lehre herausſtellen. Auf 
biefen Punft aber fcheinen die Streitigkeiten .der damali⸗ 
gen Zeit nur wenig eingegangen zu fein nad ber Weife 
biefer Zeit eben nur einzelne Lehrpunfte in das Auge 
zu faflen. ‚ 

Auch die Lehre, welche in diefen Zeiten unftreitig bie 
größefte wiſſenſchaftliche Kraft entfaltete, bie Lehre bes 
Athanafius, ift doch hierin von den übrigen Lehrweis 
fen, welchen fie fi entgegenftellte, nicht weſentlich ver⸗ 
fhieden. Auch ihr fehlt es an einer umfaflenden Über- 
ſicht über die Wiffenfchaft auch nur in dem Umfange, in 
welchem wir fie beim Origened gefunden haben. Um fo 
merfwürbiger ift dies, fe weniger wir annehmen können, 
daß der Mann, welcher fie aufftellte, gezögert haben follte 
auch die entfernteften Folgerungen feiner Lehre auszufpres 
hen, wenn er fie gefehn hätte, Denn biefer Dann kannte 
wohl bie Kraft wiſſenſchaftlicher Folgerichtigfeit und zag⸗ 
haftes Gemüths war er nicht. Bielmehr gehört Athana⸗ 
fius zu den flarfen Charakteren, wie fie entſcheidende 
Wendepunfte verlangen. So hat er ſich in feinem ganzen 
wechſelvollen Leben gezeigt, bereit für feine Überzeugung 
das Außerfle zu dulden, in biefer Überzeugung unwandelbar 
feft, berebt fie gegen jede Anfechtung zu yertheibigen und 
Schwankende mit fi fortzureißen, voll von ber großen 
Bedeutung feiner Sache, burd alles dies und auch Durch 
feine Huge Nachgiebigfeit vollfommen geeignet an bie Spige 
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feiner Partei zu treten und in dieſer Stellung fi} zu be⸗ 
Haupten. Die Größe feines Charakters iR außer Zweifel; 
aber eben fo fiher ift es auch, daß feine Lehre, in ber 
Alexandriniſchen Schule gebildet, in ber Verehrung bes 
Drigenes aufgewachfen H, doch nur einzelne Punkte weiter 
entwidelt hat, ohne fie durch die ganze Reihe ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuhungen durchzuführen, welche Drigenes 
angeregt hatte. Dies lernt man am beften erfennen, wenn 
man bie früheften Schriften diefes Mannes Tieft, melde 
der befondern Polemik der Zeit am fernften ſtehend auch 
am meiften unter allen feinen Werken einen rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakter an fih tragen und einen allgemeinen 
Überblick über die Lehre erfireben, ich meine die Schrife 
ten gegen die Griechen und über bie fleifchlihe Erſchei⸗ 
nung bes Wortes Gottes, welche ihrem Inhalte nach ein 
Ganzes zu bilden beftimmt find, 

Gleich an der Spite ber Schrift gegen bie Griechen 
ſtehn einige Säge, welche und wohl abjchreden könnten 
weiter zu leſen. Athanafius fagt, die Erfenniniß der 
Frönmigfeit und der Wahrheit aller Dinge bebürfe nicht 
fo fehr des Unterrichts duch bie Menſchen, als fie von 
fih Klarheit habe; die Werfe Gottes verkünbeten fie 
und bie Lehre Ehrifti fei heller als das Licht der Sonne, 
Er verweift auf bie Heilige Schrift; fügt aber boch zus 
legt noch hinzu, ber Vorwurf der Heiden folle ſich nicht 
bewahrheiten, daß die chrifiliche Lehre ohne Gründe 
bleibe 2). Das Hingt beinahe, als könnte man ber wiſſen⸗ 


1) De decr. Nic. syn. 27; ad Serap. IV, 9 sqq. 
2) Orat. c. gent. 1. 
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ſchaftlichen Unterfuchung entbehren und als würbe man 
nur wegen der Schwachheit ber Heiden überall Gründe 
zu ſuchen gendthigt über die gewöhnliche Vorflellung und 
bie heilige Schrift hinauszugehn. Auch geht offenbar Die 
wiſſenſchaftliche Darftellungsweife des Athanafius darauf 
aus fo einfach, ald möglich, fih zufammenzufaffen. Aber 
lefen wir nur etwas weiter, fo werden wir boc auch 
gewahr, daß Athanafius, wenn er auch die Grundlagen 
bes Glaubens für eine Sache einfacher Einfiht anſah, 
barum boch bie Tiefen der Erfenninig, in welde fie ein- 
führen follten, keinesweges für Leicht zu erforfchen hielt. 
Der Gegenftand feiner Forſchung iſt Gott und fein Bers 
hältnig zur Welt und er verleugnet ſich eben fo wenig, 
als die frühern Alerandriner, das Überſchwengliche, wel- 
ches für uns in diefer Forſchung liegt. Die Erkenntniß 
Gottes geht über jeden menfchlichen Gedanken; fie ſchließt 
in fi die wunderbare Vereinigung ber ewigen Ruhe und 
ber bewegenden Kraft, welche alles umfaßt 3. In fid 
ift Gott unerforfchlih und nur in ber Welt mögen wir 
ihn erfennen. Daher warnt Athanafius nicht felten vor 
der fpigfindigen Forfhung nad den göttlichen Geheims 
niffen. Mit menfchlicher Denlkraft wollten fie über das 
menfchlihe Denen hinaus. Ihm bei tieferem und tiefes 
rem Nachdenfen über die Gottheit des Sohnes werde nur 
immer Harer, wie weit er von Erkenntniß berfelben ent- 
fernt ſei. Bon Gott Taffe fih wohl fagen, was er nicht 
fei, aber was er fei, bleibe verborgen ), d. h. bie 

1) C. gent. 2; 42. 

2) Ib.35; c.Apoll. I, 43; ep. ad monach. 4 sq. Andere Stel- 
len ähnlicher Art f. bei Möhler Athanafius der Große I S. 132 fi. 
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Wiffenfchaft fei wohl hinreichend die Irrthümer über Gott 
zu widerlegen, aber nicht die Erkenntniß der Wahrheit 
über ihn zu gewähren. Dies muß nun unftreitig als ein 
Ergebniß ffeptifcher Überlegungen angefehn werden. Mit 
der gewöhnlichen Vorftellung flimmt es wenig überein. 
Gegen dad Unvermögen ber Wiffenfhaft Gott zu erken⸗ 
nen erbob nun Athanaſius ben Glauben und biefer ers 
dien ihm feinen wefentlichen Grundzügen nad ale fo 
einfach, daß er nicht vieler Beweiſe bedürfe. Die Bes 
weife wären doch nur eine künſtliche Derfnüpfung der . 
Gedanken, der Glaube dagegen bie unmittelbare Gewißheit 
ves Göttlihen, welches wir in unferer Seele trügen D). 

Wenn Athanafius hiernach glaubte den chriftlichen 
Glauben mit Leichter Mühe wiffenfhaftlih begründen zu 
können, fo mochten allerdings die Vorgänge der Zeit 
hierzu das Ihrige beitragen. Den Heiden gegenüber 
äußert ſich Athanaſius im Bewußtſein der vollen Übers 
legenheit nicht ſowohl des Monotheismus über den reis 
nen Polytheismus, als vielmehr der zur Herrſchaft ger 
fommenen Religion über den befiegten Aberglauben. Es 
ift ein Gottesurtheil, welches er in den Erfolgen bes 
Chriſtenthums fieht. Die Gottheit Chriſti und die Goͤtt⸗ 
lichleit feiner Lehre wird durch feine Macht bewieſen, 
nit allein duch bie Macht, welde ev während feines 
Wandels unter den Menſchen übte, durch feine wunder- 
thätigen Werke, noch allein durch die Wunder, melde 
noch, jest in feinem Namen vollbracht werben, fondern 
noch viel mehr durch die allgemeine Veränderung ber 


1) C. gent. 30. 
Geſch. d. Phil. VI. 3 
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religiöfen Denkweife unter ben Menſchen, welde von ber 
Zeit feiner Erfcheinung an ſich verbreitet hat, Seit die⸗ 
fer Zeit find almälig immer mehr die Verehrungen ber 
Bögen verſchwunden, bie Orakel verfiummt, bie Zauberei 
if in Beratung gerathen, die Griechiſche Weisheit hat 
von ba an begonnen zu finfen und alles, was dem chriſt⸗ 
lichen Glauben zuwider ift, hat zurücktreten müffen. Selbſt 
die Barbaren, denen wilde Sitten eingeboren find, wenn 
das Chriftenthum zu ihnen kommt, wenden fich zum Fries 
den und zur Eintracht. Über die ganze bewohnte Erbe 
verbreitet fich die neue Lehre und beweift ihre weltüber- 
windende Kraft. Das find die Waffen, in welchen Ehris 
us fih als Gott offenbart, Wie der Blinde, welcher 
die Sonne nicht fieht, aber fie doch in ihrem wärmen⸗ 
den Straf gewahrt wird, fo müflen wir feine Werfe 
fchauend an feine Kraft glauben D, | 

Es ift eine gang ähnliche einfache Beweisart, welche 
Athanaſius dem Atheismus und Polytheismus entgegen⸗ 
feßt. Daß ein Gott if, beweift uns das Dafein der 
Schöpfung; daß nur ein Gott ift, fehen wir aus ber 
Einheit der Welt, aus ber Harmonie aller Geſchöpfe 
unter einander. Diefe Schöpfung ift wie eine Schrift, 
welche laut ihren Heren und Schöpfer verkündet, wie ein 
Wert, welches feinen unfichtbaren Meifter offenbart 2). 
Die Epifureer, welche bie Borfehung Gottes leugnen 


1) De incarn. verbi dei 32; 46; 52; 54; 55. 

2) C. gent. 34; 35; 39. yropsopu yap aopalks To ira Tor 
Romenv eivas Tov nuvros dors Toirto ro a7) olloug, all’ ivu aivum 
Toy x0040%. — — Äoyou Dvros Yuaixod To fr nal Tileor vr 
dıagopem xpetrror Eivds 
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und behaupten, duß afles aus Zufall entſtanden fei; Kreis 
ten gegen bie offenbaren Thatfachen ber Erſcheinungen, 
da eine folche zwedimäßige Ordnung aller Dinger, wie fie 
die Welt offenbar zeigt, nicht durch Zufall entfianden fein 
kann. Diefe Bülle der Schöpfung verlangt aber au 
einen. vollfommerien Sıhöpfer, und baher muß auch ber 
Dualiemus eines Platon verworfen werben, wellher Gott 
nicht als Schöpfer, fonbern nur als einen von der Mas 
terie abhängigen Werkmeifter der Welt ſich dachte 3, Dies 
fen Säpen, welde von der Bollfommenheit und Harınonie 
der Welt ausgehen, ftellen ſich aber andere Säge zur 
Seite, welche anf die Unvollkommenheit und ben Streit 
ber Welt aufmerkſam machen, damit wir nicht etwa af 
ven Einfall geraten möchten fie ſelbſt für Gott zu hal 
ten. Die Welt in viele Theile getheilt, welche einer des 
"andern wechfelfeitig bebürfen, Tann nicht für Gott gehal⸗ 
ien werben, welcher vollfommen ift, denn fonft würde 
Gott in unvollfommene Theile getbeilt und fo in bie 
mannigfaltigfien Verſchiedenheiten zerfallend fich ſelbſt un⸗ 
gleich ſein. Die Welt iſt ein Körper, Gott aber unkör⸗ 
perlich; die Welt, aus einer Vielheit von Theilen bes 
fiehend, muß in viele Gegenfäge zerfallen, die mit eins 
ander wechſelſeitig in Streit ſtehen; ein ſolches fich ſelbſt 
beftreitendes Weſen, welchem Übereinſtinmung ded Sinnes 
mangelt, fann nicht für Gott gehalten werden I, 
Doch bei diefen Beweifen bleibt Athanaſius nicht 
fieben, vielmehr fieht er fle nur als Hülfsbemweife an, 


1) De incarn. verbi 2. 
2) C. gent. 27 sqq. 
3* 
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weiche und wohl nötbig fein möchten, wenn unfere Seele 
Sott nicht [hauen kann in ſich ſelbſt, weil ihre Vernunft 
getrübt iſt von außenher ); fonft aber liegt ihm ber 
wahre Berkis für das Sein Gottes, fo wie die wahre 
Erkenntniß Gotted in ber Vernunft. Wenn er daher 
auch behauptet, daß Gott über alle menſchliche Erlenntniß 
fei, fo hindert ihn dies doch nicht zugleich feflzuhalten, 
daß dem Menfchen doch aud von Gottes Gnade Vers 
munft beimohne, durch welche er über. bie finnlihe Wahr: 
nehmung und jede Eörperlihe Vorſtellung binausbringe 
und in dem Bilde und der Ähnlichkeit mit Gott bie gött⸗ 
liche Borfehung erbliden könne 2). Rur die Vermiſchung 
mis den Unveinen, mit ben Begierden, welche zum Leib- 
lihen und ziehen, verhindert und in der Gemeinſchaft 
mit Gott beffen Erkenntniß zu haben. Wir müflen bes 
merken, daß hierin Athanaſius fehr genau an die Lehren 
ber Reus Patonifer ſich anſchließt, ‚obgleich er, wie wir 
Schon ſahen, auch gegen den Platon polemiſirt. Erſt in 
biefer Zeit — wir haben hierbei auch an den Arius zu 
benfen —- verbreitet ſich unter den Kirchenlehrern ber 
veine Platonismus im Sinn diefer Zeiten, unvermifcht 
ober doch nur wenig gemifcht mit ber ſtoiſchen Denkweife, 
welche, wie. früher gezeigt, einen fehr bedeutenden Einfluß 
auf bie Lehren der, Alexandriner gehabt Hatte, Wir bür- 


1) Ib. 34 fin. — & un evragans doriv 7 napa TuS Yuric 
didaozalla den ru inidolourra Tavıng udn Tor vor xal un 
öpiüy auımy To xpeörros. De incarn. verbi 12. 

2) C. gent, 2. zmıpgüro ur rar aiodırav xal nu0ng omue- 
Tuxzc yarraolas yeronevos, npos dt u dv orguross Hein zul vonru 
75 Öbrüus vor vov avsunronevos. 
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fen wohl annehmen, obwohl wir Feine entfcheidende Zeugs 
nifte dafür nadzumeifen haben, daß bie Wieberherftellung 
der Mlatonifchen Lehre durch den Plotinus Diprauf einge: 
wirft habe. on 

Um mun feinen von der Vernunft ausgehenden Beweis 
für das Sein Gottes burdauführen, ſucht Athanaſius 
zuerſt nachzuͤweiſen, daß wir vernünftige Wefen find, Er 
beruft fih dafür auf den Unterſchied des Menfchen von 
den unvernünftigen Tpieren, welcher darin beſtehe, daß 
biefe in ihren natürlichen Trieben nur vom Gegenwärti> 
gen gelätet würben, während der Menfch überlegen könne. 
Dadurch beweift fih, daß feine Vernunft etwas anderes 
ift, als die Sinne, indem jene dieſe beurtheift und fie 
auf das richtet, was gefehn, gehört und überhaupt wahrs 
genommen werben fol, Da zeigt fih bie Vernunft als 
eine Meifterin der Harmonie; fie weiß bie verſchiedenen 
Sinne gu gebrauchen zu einem Zufammenhang, wie ein 
Muftfer die Saiten ber Lyra, Bon der Förperlichen Er- 
ſcheinung ift diefe Kraft der vernünftigen Seele burchaus 
verſchieden, indem fie ganz andere Bewegungen bat, als 
jene, das Vergangene bebenft, das Zufünftige ahnet und 
mit ihrem Bli das Entferntefte umfaßt. ‚Noch entfchie- 
dener aber beweilt fi die Vernunft in dem Gedanken 
und in der Sehnſucht der Unfterblichkeit und des Ewigen, 
welche uns die Bergänglichkeit des Körperlichen verachten 
Iehren und den Tod für Die Tugend zu leiden ermahnen. 
So offenbart fih die Bernunft als weit hinausgehend 
über die Beſchränktheit des körperlichen Lebens; fie -ift 
das Herſchende in und, welches Gutes und Böſes ung 
unterfcheiben lehrt und ben Gefegen bed Guten zu folgen 
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befiehlt 7). Auf biefe Bernunft, verlangt nun Athanaſius, 
follen wir bliden, die Seele reinigend vom Schmutze ber 
Sünde und ber Begierden, überhaupt von allem Fremd⸗ 
artigen, daß fie fei, wie fie urfprünglic geworben if, 
um in ihre Gottes Dernunft, fein Wort zu erkennen, 
durch welches fie wurde, und durch das Wort nicht mine 
der ben Vater. Deswegen. ficht er bie Gottlöfigfeit und 
bie Abgötterei nur als eine Selbfientfrembung ber Seele 
an. Der Menſch hat ſich abgewendet von ſich ſelbſt, dem 
Körperlichen ſich zugewendet als bem, weldes unter ihm 
it; aber er darf nur zurüdfehren in fich ſelbſt, üm feine 
Gemeinfchaft mit dem SGöttlihen zu erfennen und das 
göttliche Ebenbild in ſich gewahr zu werden I. Dies iſt 
der Beweis für das Sein, für die Wahrheit Gottes. 
Wir bebürfen feines andern Dinges um Gott zu erken⸗ 
nen, als uns ſelbſt. Nicht entfernt von und ift ber Weg 
zu ihm, zur Wahrheit; denn in und haben wir ben 
Glauben und das Reich Gottes. Die Berleugnung Gots 
tes iſt daher dem Athanafins gleich der Berleugnung feis 
ner Seele und ber Vernunft I. Dies ift ganz die Denke 

1) Ib. Bi og. | 

2) Jh. 2. ore yüp ov owsomat vo ampacın co wis 0 rar 
urdganhr, ovdf rs zus da Tourer inıdunlas mensyulvor Tuder 
fyu, all’ Glos dor üve, davsw over, wis yiyorev IE ders, Tora 
dn si alodnra za narıa Tu urdgunra dıaßas üre uerauaeg 
yiveras zal vo» Aoyor Idev og dv arıa nal ray Tod Aoyev nariga 
A, Ib. 8. io d2 davrjg yaroulıız (sc. 7 vuxij)) Tu ovx Orru 
doyikeras nal avarınotıa. Ib. 34. 

3) Ib. 30. 7 dt wie alndelag odos npös Tor urıag Orra He 
Stets 707 anonov, mgog di 77 Tavıng yraoıw xal dxgfi wuralyyır 
oz aldlar dor ıjulv yusia, aA zuar ana. — — ul ir 





yniv dor — — sale rıc ar Ipoıro, vis ür ein avı7), eyul du 
vij indawou yıyıv eiras zal Tov iv aury veih, 
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weife, in welcher auch die fpätern Kirchenlehrer Gedan⸗ 
Ten bes neuern Platonismus ſich aneigneten, eine Denk⸗ 
weife, welcher wir noch mehrmals unter verſchiedenen 
Formen begegnen werden. 

Beim Athanaſius tritt ſie in der einfachſten Geſtalt 
auf, indem er ganz in der theologiſchen Richtung ver⸗ 
ſenkt iſt und ſein Blick das Gebiet des Weltlichen über⸗ 
ſchauend noch nicht zu deutlichen Begriffen fih entwickelt 
bat. In der Erfenntnig Gottes Liegt ihm alle Wahrheit 
bes Dentens und des Seins. Ohne fie wäre alles nichts 
nüße, ohne fie wäre. feine Vernunft Y. Daher if ihm 
die Abwendung von Gott auch zugleich die Abwendung 
von fich felhft und die Hinwenbung zum Nichtigen; bie 
Seele denkt da, obgleich fich ſelbſt denkend, doch nur das 
Nichts Seiende und iſt nur Nichtiges; dem fie ift ba 
böfe und das Boͤſe ift nur das Nicht-Seiende 9. Dem 
Dualismus weiß Athanafius in Feiner andern WVeife zu 
entgehn, als indem er durch biefen feinen Begriff vom 
Böſen das Boͤſe vernichtet I. Er meint nemlih, da ber 
gute Gott nichts anderes habe machen können als nur 
Gutes, fo dürfe das Böſe nur als eine Folge davon 
angefehn werben, daß die Seele, welche Freiheit erhalten 
hat, son Gott fih abmendend dadurch auch bes Guten 
und wahrhaft Seienden beraubt wurde und das Nicht: 


1) De incarn. verbi 11. üre dr urahos ar (sc. 6 Heös) orn 
upnsev avrous (sc. Tovg uvdgemoug) Epnuovs T7S Euvrov yraoaws, 
ira un dvöovızov Iymoı xal To eivas. oia yap OrnOıs Tols nan0ım- 
ulvörs #9 ywacsovos Tor iurräy Kamıny; 7 mag ur eiev Äoyınoi 
u] yıwaaxovres Tor Tou narıöc Aoyov; 

2) C. gent. 3; 4; 8; de incarn. verbi 3; 4. 

3) C. gent. 6. 
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Seiende zu denken begann, leere Vorſtellungen in ſich 
erzeugend, in welchen ſie glaubte etwas zu machen ohne 
etwas zu machen ?). 

Wenn man nun den Sinn dieſer Lehren recht über⸗ 
denkt, fo wird man freilich wohl bemerken müſſen, daß 
fie nur eine ungenügende und oberflaͤchliche Anſicht von 
dem Verhäaltniſſe Gottes zur Welt vorausſetzen. Dies 
äußert ſich befonders barin, daß bem Athanafius das 
Gute und das Böfe, das Bollfommene und das Unvoll 
fommene in ber Welt faft ganz auseinanderfallen. Bald 
fcheint es ipn zu befremben, daß in ber Schöpfung das 
eine, bald daß in ihr das andere fih vorfindet. Daß: 
Gott eine ſolche finnlihe Welt erfchuf, nothwendig uns 
vollkommen ihrer Natur nach und ber göttlichen Wahrheit 
untheilhaftig, das erfcheint Ihm faft als etwas Willfürs 
liches oder Zufälliges, Er äußert die Meinung, daß 
Sott andere und mehrere Welten hätte ſchaffen Tünnen; 
daß er aber nur eine Welt machte,. fei deswegen geſche⸗ 
hen, damit uns barin bie Einheit des Weltfchöpfers offene 
bar würde). Wenn er hier auch einen Beweggrund 
für die Schöpfung der ſinnlichen Welt anerfennt, fo bes 
ruht berfelbe doch nur auf der Schwäche ber vernünfti⸗ 
gen Seele, welche durch das Äußere verbunfelt nicht im 
Stande fein möchte in fich ſelbſt Gott zu erkennen. Diefe 
Schwäche vorausſehend habe Gott die finnliche Welt ges 


1) Ib. T. oite ovoia vi karıy avrou (sc. vol naxod). ulla 
ürdgweros xara 01r£970w Tijs rev xaloı purzuclus fuvrois dnsworir 
nokarıo zul urandurısıy va our Ortu, — — daxauak 13 noslr 
ovdtr os (sc. 7 yıym). 

2) Ib. 39. 
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macht, damit er in biefem feinem Werfe erkannt werde 1). 
Es erinnert diefe Anficht an die Lehre des Drigenes, daß 
die finnliche Schöpfung erft eine Folge des Abfalls ſei; 
aber freilich in einer Weile, welde ihr felbft nicht vor⸗ 
theilhaft iſt; denn offenbar bewegt ſich diefe Erklaͤrungs⸗ 
weiſe in einem Cirkel, indem ſie zuerſt die Verdunkelung 
der Seele, durch welche ſie Gott in ſich zu ſchauen un⸗ 
vermögend iſt, vom Äußern, d. h. doch unſtreitig von 
ben ſinnlichen Dingen ableitet, nachher aber eben dieſe 
Dinge zur Hülfe für die Schwachheit der Seele verlangt. 
Die Simmenwelt würde biernah nur ein Mittel fein, 
welches dadurch nothwendig wird, daß es zuerſt gegen 
ſeinen eigenen Zweck wirkt. Offenbar hat Athanaſius auf 
dieſe Seite der Unterſuchung nur wenigen Fleiß gewendet. 

Aber auch von der andern Seite ſcheint es ihm wie⸗ 
ber ſeltſam, daß die Geſchoͤpfe des Volllommenen theil⸗ 
haftig ſein ſollen. Er ſtellt den Grundſatz auf, das Her⸗ 
vorbringende müfle vollkommener fein als das Hervor⸗ 
gebrachte 2). Wenn nun hierin liegt, daß die Geſchoͤpfe 
nur unvollfiommeu und beichränft fein können, fo vers 
bindet fih damit auch der Lehrſatz, daß nur Gott eins 
und untheilbar fei, alle Gefchöpfe dagegen in einer Viel⸗ 
heit vorhanden, indem ein jebes feinen Dienft habe zur 
Erfüllung des Ganzen; denn daraus folgt, daß ein jedes 
Geſchöpf als ein unvollfommenes, son ben andern zu 


1) Ib. 34 f. oben; de incarn. verbi 42. des di 6 Heos vv 
aobiveur rar drdgamuv mgatrojgaro xad rc duslsiag Touren, , 
ir dar dneirjonser di favray ro Heir inıyräras, Iyacı dia zus 
zrioeus Eoyam To» dymupyor un ayvosiv, 

2) C. gent. 9. 5 ydp noir Tov nosovulvov npedsror aivus dei. 
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ergänzende Glied der Welt angefehn werden muß 2. 
Daher behauptet auch Athanafius bie durdhgängige Ver⸗ 
ſchiedenheit aller Geſchoͤpfe, fo daß auch nicht eins völlig 
dem andern gleich fein koͤnne ). Bon einer andern Seite 
tritt diefe Unvollkommenheit der Gefchöpfe darin zu Tage, 
daß fie veränberlich find, weit fie aus dem Nicht⸗Seienden 
ihr Beſtehn haben und deswegen vergänglich fein müſſen, 
weit fie in das Nichtfein zurückkehren und den Tod erleis 
den fönnen, wenn Gottes Güte ihnen nicht Unſterblichleit 
verleipt I. Dies gilt befonders von dem Menfchen und 
von der Seele, obwohl biefer nad Platonifcher Lehre 
Unfterblichfeit zugefchrieben wird 9; denn ihrem Wefen 
nach if fie leicht beweglich und kann niemals gänzlich ſich 
zu bewegen aufhören; ihr kommt Freiheit zu, vermöge 
welcher fie die Glieder ihres Leibes zum Guten und Böfen 
gebrauchen und dem Seienden oder dem Nichtfeienden fich 
zuneigen kann 5). Beſonders wirb auch darin ein Beweis 
der Unvollfommenheit der Gefchöpfe gefunden, daß fie 
mr allmälig fih vervollfommnen und in ber Tugend 
fortfchreiten können 9. Nun ift es aber merfwürbig, wie 
Scharf Athanafius das Vollfommene und das Unvollkom⸗ 
mene in ben geſchaffenen Weſen von einander abſchneidet. 


1) €. Arian. II, 27 sq.; c. gent. 27. 

2) C. Arian. II, 19. 

3) C. gent. 41. rür adv yüp yarızay 7 pvac, üre dn EE or“ 
orıav tRooraoa, devarn Tıs zal uaderns zal Ovmin nad davımy 
oryapıwoueın zuyyarıs. C. Arian. I, 51. 

4) C. gent. 33. 

5) Ib. 4; c. Arian. I, 51. 

6) C. Arian. III, 52. 
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Er legt dem einen und dem andern einen verſchiedenen 
Urſprung bei und anſtatt beide aus einer und derſelben 
fchöpferifchen Handlung hervorgehn zu laſſen, läßt er ung 
zwei Momente der Schöpfung unterfcheiben, von welchen 
das eine bie Unvollkommenheit der Geſchöpfe hervorges 
bracht, das andere ber vernünftigen Seele ihre Vollkom⸗ 
menheit mitgetheilt habe. Nicht einfach, wie die übrigen 
Geſchöpfe, bat Gott die Menfchen gemacht durch fein 
ſchöpferiſches Wort, fondern einfehend, daß fie in dieſer 
Weile gefhaffen und aus dem Nichtfeienden geworden 
nicht fähig fein würden das. Nichtgeworbene zu begreifen, 
daß fie alsdann auch wegen ihrer Entſtehung in das 
Nichtfeiende zurückkehren und nicht unfterblih fein wür⸗ 
den, bat er ihnen gleichfam burch eine zweite fchöpferifche 
That auch die Kraft feiner eigenen Vernunft wie einen 
Schatten feines fchöpferifchen Wortes mitgeiheilt, damit 
fie immer bleiben könnten in einem jeligen Leben. In 
dieſer Richtung. den Menſchen von feiner Vernunft unter 
fheidend meint er nun, die menfchliche Natur hätte aus 
fih den Gedanken Gottes nicht fallen fönnen, und damit 
alfo ihr Sein nicht ımnüg ſei, hätte Gott ihrer fih er 
barmt und ihr die Erfenntniß feines Weſens mitgetheilt D, 
Freilich darf dies nicht in Widerſpruch gebacht werben 
mit der Einheit der Schöpfung, von welcher Athanafius 


1) De incarn. verbi 3. zo urdpanus yiros Elsmoas zul Bıw- 
gyoas, as ory Inavcy en xara vor rs idlug yerlosus Aoyor die- 
nlresw dei, niılov Te yagılouevrog arsolg,.ony unläs Hong nürra 
za dal yag üloyu Ida Iarıoe Toig drögpanous, ullü zara Tv 
iavrov zixöre dnoinoev avrovs, nerudidous uvrolg nal Tas Tou 
idiev Äoyov dvrapews, iva Wanıp ans Tivas Fyowses ol Aoyon 
ai yerımevos koyınol dıaulvew iv naxupermm dvrmbüo, Ib. 11. 
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fonft lehrt, daß in ihr alles auf einmal und in ben erfien 
Individuen ſchon der Same aller folgenden Geſchlechter 
geweien fei D; aber bie Unterſcheidung zwiſchen ber 
Schöpfung bes Menſchen und der Mittheilung bes gött⸗ 
lichen Ebenbildes beabſichtigt doch offenbar zwei weſentlich 
verfehiebene Momente in den vernünftigen Gefchöpfen auf 
das Anfhaulihfte auseinander zu halten, nemli auf ber 
einen Seite das, was ihnen als Gefchöpfen zufommt, 
die Unvolllommenheit des Gewordenen, und auf ber ans 
dern Seite das, was ihnen die göttliche Gnade befonders 
verliehen hat, bes Göttlichen theilhaftig zu fein und fi 
baburch über das Loos ber vergänglichen Schöpfung zu 
erheben. 

_ Wir haben dieſen Gegenfag ſchon fonft Tennen gelernt; 
bie chriſtliche Denkweiſe Tann ihn nicht verleugnen. Aber 
ſchärfer Tann er nicht hervorgehoben werden, als von 
Athanaſius. Es iſt ihm freilich fhon etwas Wunderbareg, 
dag Gott in der Allmacht feines Willens aus dem Nichte 
feienden die Schöpfung hervorgerufen bat; aber er fors 
bert alabann noch ein größeres Wunder, daß Gott au 
aus dem Vergaͤnglichen das Unvergänglihe made unb 
dem ſchwachen Gefchöpfe die volle Gabe feiner Gottheit 
verleihe. Darin beruht die Stärfe feines Glaubens, daß 
er nicht anfteht an diefed Wunder zu glauben, welches 
feine Sehnſucht nach ber Erfenntnig Gottes ihm verbürgt. 
Denn der Glaube befteht in dem Vertrauen, daß ſich das 
Unvermögenbe in Vermögen, das Kraftlofe in Kraft, das 


1) C. Arian. II, 48. In Adam waren os Auyes rs diudoyis 
Rusıug zov ydvovs. Ib. 49. 
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dem Leiden LUnterworfene in Freiheit vom Leiden, das 
Sterbliche in Unſterblichkeit verwandeln werde 2). 

Es if wohl erlaubt zu fagen , daß Athanafius bie 
beiden Punkte, welche er In der Schöpfung des Menfchen 
unterſcheidet, zu ſcharf von einander abfonderte. Denn 
mit bem Begriffe der Schöpfung möchte es weſentlich zus 
fammenhängen anzunehmen, daß ber vollfommene Gott 
feine Gefchöpfe zur Vollkommenheit gefhaffen habe, alfo 
nicht ſchwach und unvermögend das Beſte zu ergreifen. 
Gehen wir aber auf die Borftellungen ber vorchriftlichen 
Welt zurüd, auf bie Lehren der Griechiſchen Bhilofoghen, 
mit welchen die Entwidlung ber chriftlichen Lehre auf das 
Genaueſte zufammenhängt, fo finden wir es natürlich, daß 
jene fchroffe Unterſcheidung bei ihm fich feſtſetzte. Denn 
da berfchte die Anficht, daß Unvollkommenheit den welt⸗ 
lichen Dingen weſentlich, daß ihnen, wie das Werden, 
ſo auch das Vergehen nothwendig ſei, und es muß als 
eine Nachwirkung dieſer Anſicht angeſehn werden, daß 
Athanaſius gleichſam als die Grundlage des Geſchaffenen 
die Unvollfommenheit unb Vergänglichkeit betrachtet, die 
Unvergänglichkeit aber und das göttliche Weſen in ihm 
nur als etwas Hinzugekommenes. Wie ofimald haben 
Rh noch in weit fpätern Zeiten ähnliche Anfichten geltend 
gemacht! Wie natürkich erfcheinen fie noch jet Vielen, 
welche ihre Auflöfung fürchten und an die nothwendige 
Grenze der menfchlihen Natur oder ber Geichöpfe uns 
beftändig erinnern! Zu dieſer Nachwirkung heidniſcher 

1) C. Apollin. II, 44. «42° dors nioris 7 vo udıraror iv 


dıvapıı mıwrtvovon al 70 uoderis iv ioyer xul To nudnror iv 
anadeiz zul To Hduprov ir apdagain zal ro drmiiv iv adurunii, 
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Dentweifen, welche dem Athanaftus nur der Haube an 
ein mit der Schöpfung nit unmittelbar verbundenes 
Wunder befiegen gu koͤnnen ſcheint, geſellt fih übrigens 
noch ein’anberer Punkt, welder in der Denkweife jener 
Zeiten lag, bie Beſchränkiheit des Blicks auf das kirch⸗ 
Tiche Leben und mithin auf das Menſchengeſchlecht, wel- 
chem allein bie beſondern Wohlthaten Gotted zu Theil 
geworben. Bon diefem Standpunkte aus verſchwindet 
bie Bedeutung der übrigen Welt, der finnlichen Welt, 
wie Athanaſius ſagt. Da iſt es natürlich zu denken, daß 
es vpch etwas anderes ſei von Gott erſchaffen ſein und 
die Offenbarung des Göttlichen und unſterbliches Weſen 
empfangen haben. Geht doch Athanaftus folgerichtig hierin 
fo weit unter allen Wefen, welche in ben. Bereich unferer 
Erfahrung fallen, nur dem Menfchen ein Sein zugufchreis 
ben, welches etwas nüge fei, weil er allein Vernunft 
und bie Fähigkeit Gott zu erfennen empfangen habe H. 
Der Gegenfag zwifchen dem Schöpfer und ben Ge 
fhöpfen ſteht nun natürlich in fehr genauer Verbindung 
mit der Lehre von der Trinität, auf deren Feftftellung 
Athanaſius den größeften Einfluß ausgeübt hat. Wir bes 
merken bei ihr, was bie Gefchichte ung oft, wenn nicht 
gewöhnlich zeigt, daß die Urheber ober hauptſaͤchlichſten 
Begründer einer Lehre auf die Namen und Formeln, in 
welche fie gefaßt wird, ben wenigſten Werth Iegen. Dem 
Athanaſius kommt es nicht viel darauf an, wie bie Na⸗ 
men des Weſens (ovoiu) und der Subftanz (unaoraosc), 
über deren Gebrauch in der Trinitätsichre man damals 


1) De incarn. verbi 11. 
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Aritt, angewendet werben D. Wenn gleich er den Aus⸗ 
druck, daß der Sohn Gottes gleihes Weſens mit dem 
Bater fei, für den paſſendern anfah, fo betrachtete er ihn 
doch nur als einen fombolifchen. Denn er flimmt mit 
den frühern Lehrern der Alexandriniſchen Schule darin 
volffommen überein, baß Gott durch Feinen Begriff ges 
nügend zu bezeichnen fei. Zwar ift es ihm gewöhnlich 
Gott gut zu nennen; aber er erklärt auch, Gott fei viel⸗ 
mehr Duelle alles Guten, über dem Guten, wie über 
dem Weſen dd. Das wahrhaft Bedeutende bagegen in 
bem GStreite der orthodoxen Kirche für die Trinitätslehre 
liegt ihm, wie billig, in ber Unterfcheidung theild der 
drei Perſonen in ber Gottheit, theils der Gefhöpfe vom 
Schöpfer. | 

Zunächſt zwar, je mehr Athanafius davon überzeugt 
war, daß alle Worte doch nur in einer uneigentlichen 
Bedeutung von Bott gebraucht werden Tönnten, um fo 
mehr Tönnte es auffallen, daß er bennocd bie Unterſchei⸗ 
dungen in ber Einheit Gottes, auf welche die Trinitäts⸗ 
lehre der orthodoxen Kirche ausgeht, in den beftimmieften 
Formeln feſtzuhalten ſuchte. Allein mit der Lehre von 
dem Überſchwenglichen des Begriffs Gottes hat ſich immer 
ber Gedanke vertragen, daß dennoch der Unterfchieb zwi⸗ 
fhen Gott und der Welt fefgehalten und ausgefprocen 
werben mäffe in beflimmten unterſcheidenden Begriffen und 





1) De synod. 44 sgq.; 41; tom. ad Antioch. 5 sq. 

2) C. gent. 2. 0 vnepixuva nuoys ovoias nal ardgeniens 
Inwolag Unupywr, üre dj uyußog nal unipnalos av, De incarn. 
verbi 8. ayaßıs iorı, müldor HA tnq ayadornros vnuoyes, 
De decr. Nic, syn. 22. 
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daß nicht weniger der Begriff Gottes durch ſeine Ver⸗ 
hältniſſe zur Welt ſich beſtimmen laſſe. Bon dieſem Ges 
danken iſt denn auch Athanaſius erfüllt und er wird da⸗ 
durch in einer ähnlichen Weiſe wie Origenes zu der Unter⸗ 
ſcheidung der Perfonen ober Hppoftafen in Gott geführt. 
Bon den Anfichten bes Origenes unterſcheidet fih feine 
Lehre mwefentlih nur darin, daß er das fchöpferiiche Wort 
Gottes fehärfer von dem gefchaffenen Dingen abfondert 
und baher über die Schwanfungen ſich erhebt, welde in 
den Äußerungen bes Origenes über diefen Punkt berfch- 
ten. Für weniger wefentlich müflen wir es anfehn, daß 
er entfchiedener als Drigenes Gott den Vater ald Schöpfer 
ber Welt bezeichnet I), denn baneben flieht doch eben fo 
entfchieden die andere Formel, welche beim Origenes bie 
vorherfchende ift, daß der Sohn Gottes, das fhöpferifche 
Wort, die Welt geſchaffen Habe 9, und immer gilt biefer 
ihm für das, durch welches die Welt gefchaffen worben. 
Hierin haben wir ohne Zweifel den Beweggrund zu fehen, 
welcher zur Unterſcheidung der göttlichen Hypoftafen führte, 
zunächft freilich nur bes Vaters und bed Sohnes, beren 
Begriffe auch beim Athanaſius vorherfchen, aber alsdann 
auch des heiligen Geiftes nach einer folgerichtigen An⸗ 
wendung analoger Denkweiſe. 

Athanafins nemlich geht von ber Überzeugung aus, 
bag Gott, ber Grund aller Dinge, ein geiftiged. oder 
vernünftiges Wefen fei und daher auch von Ewigfeit an 
als in feinem Wefen liegend feine Vernunft, fein Wort, 

1) 3.8. c. gent. 27. 


2) 3.8. de incarn. verbi T. Too zal naru wur apzır dx 
Tod Mm Ovros MEnomxoTog Tu oda, Tov Heou Aoyov. 
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das Selbſtbewußtſein feines Weſens in fich habe )Y. Da⸗ 
bei hält ex nm bie Untheilbqrkeit wand Unyeraͤnderlichleit 
diefed Weſens unerſchutterlich feft und betrachtet eben des⸗ 
wegen dasſelbe als ein Unerkennbaͤres. ‚Nm durch das 
ſchoͤpferiſche Wort und feine Hervorbringungen, mır durch 
die Welt können. wie Gott .erfennen, Eben beswegen ift 
es ihm aber and nothwendig die Offenbarung Gotied, 
welche und geiworden iſt, von dem. Sein Gottes in ſich 
feib zu unterfcheiden. Jene, das Wort Gottes, iſt 
michts anderes, als die fchöpferifche Kraft, welde in ber 
ganzen Welt verbreitet it und überall Gott verfündet 9. 
Den Griechen, welche diefes Wort Gottes nicht anerken⸗ 
nen wolen, fest er entgegen, daß feine Werfe in diefer 


Welt es bezeugten, inbem fie die Borfehung uns offen 


barten, welde alles leite. Seine Beiveife, in biefer Ride 
fung der Polenit geführt, fireifen in der That fehr nahe . 
an deu Begriff an, welchen die Griechifchen Philoſophen 
mit dem Namen der Weltfeele bezeichneten. Er ſtimmt 
diefen bei, wenn fie bie Melt einen großen Leib nennen, 
und betrachtet das göttliche Wort als durch alle Theile 
biefer Welt verbreitet, indem es durch feine Borfehung 
Alles erleuchte, belebe und bewege. Sp wie die Kraft 
bes Menſchen feinen ganzen Leib burchbringe, fo durchs 
bringe die Kraft Gottes bie ganze Well. Wer dies 
leugnen wollte, weil es etwas Gottes Unmwürbiges ſetze, 
der möchte dahin geführt. werden Gott aus feiner. Schoͤ⸗ 


1) C. Arian. I, 19; 24. 

2) C. gent. 29. ‚Der Aöyes iſt yenwr und Innswugyos To 
zavros, durch welchen wir Gott den Vater erfennen. De incarn. 
verbi 41. iv arıa zor nariga dnmwugynaivan. Ad Serap. IV, 12. 


Beh. d. Phil. VI. 4 


pfung - Herauszumerfen. Ahnliche Auberungen find beim 
Achanaſius nicht ſellen 3; wir babe fie in derſelben 
Art auch Beim: Ortgenes gefunden. Die: tiefſte Überzen⸗ 
guhg..des Athanaſius IR ed, daß Gottes Güte es nick 
verſchmht habe zu ben geworbenen Dingen herabzufteigen 
und>in ihnen zu wohnen und zu fein, nicht allein ale 
das ſchoöpferiſche Wort menſchliche Geſtalt annahm, ſon⸗ 
dern auch in ſeiner weltbildenden und weltregierenden 
Kraft 2): EB iſt offenbar, daß hierdurch ein Begriff ge 
fegt wird, welcher weſentlich vom Begriffe Gottes bes 
Vaters ſich unterfcheidet; wenn biefem bie Bolffommen- 
heit eines Weſens beigelegt wird, welches untheilbar und 
unverdäuberlih in reiner Selbſtanſchauung bebarrt, fo 
Sommt. dagegen dem Worte Gottes eine Mamnigfaltigfeit 
der Kräfte zu, welche in das Werden der Welt eingehen 
. md in allen Zeiten die Herrfchaft der Welt führen. Daß 
beiden Begriffen einem jeden für fi - eine Wahrheit bei⸗ 
‚gelegt wird, welche ein eigenes Sein, eine Subflang oder 
Hypoftafe bezeichne, wie man ſich damals ausbrädte, 
das Tiegt darin, daß fie nit Blog eine Unterfiheidung 


1) C. gent, 38. xud yap ge ar iv ro aouarı rar nelar 
2005 davıu orupwriay öparrıs rl. — — dvvoouner ix Tovrou 
RUytag Eivus vorm dv ki Onmıs TIv Tourey Nyenovevovaur, zur 
* Pillnuyer aurıe" ovrug iv 7 Four Rasrog züe 20 ügmorise 
Toy ToU Nurıdg nyenöra vorkv drayan dr. — — 7 av nurrer 
nee Snovoiug ugnoria oV mollovs, ul’ Eva Toy uurng Gpyorra 
a) nyenoru deixsuos Aöyor. Ib. 40; de inearn. verbi 17; 41 sq. 

2) C. gent. 47. fors yap wong roũ nargos Aöoyos nul Oopie, 
ovrw xal Tolg yerırols auyxarußuiver. yiraruı meds ir wũ yerm- 
sopos yyaoır nur Irromv arTouyLaBRög nal. urn «tl. De in- 
carn. verbi 47. xal ix roie züow iyivero (sc. 6 Aoyes) xul J 
tür öler qᷓr. C. Arian. II, 76. 
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angeben, welche wegen ‘isgenb einen Unfaͤhigkeit unſeres 
Denkens gemacht werde, ſondern daß ſir wahrhaft bes 
ſtehende Unterſchiede ausbrücken ſollen. Oott iſt ein We⸗ 
fen für fi, unbedürftig und ohne mit der Veründerung 
zu thun zu haben; er iſt aber auch Schoͤpfer und Res 
gierer der Welt, in dieſer feine ganze Falle entfaltend. 
Daß er dieſe beiden Begriffe, welche vom weſentlich ver“ 
ſchiedener Art ſind, mit einander vereinigt, dies iſt das 
Wunderbare feines Weſens, welches Athanafus in keiner 
Weiſe fich verhehlt. 

Ber nun über bie einzefnen Nuntte der SEtreitigleiten, 
in welchen dieſe Beſtimmungen über ben Begriff Gottes 
feſtgeſtellt wurden, das Weſeniliche nicht aus ben Augen 
verliert, der wird bald gewahr werben, daß alles in 
dieſen Unterfuchntgen dahin ſtrebt ben Dingen der Welt 
eine volltonnmene Offenbarung und eine unmittelbare Ges 
meinfhaft mit Gott zu ‚gewinnen. . Hierüber erklärt fich 
Athanaſius zu vollfonımener Genüge, Der Arianismus 
iR ihm durchaus verwerflich, zueil er bie Verehrung eines 
Geſchoͤpfes billigt: und: babımıh den Glauben. nur theilt D. 
Wir erfennen Gott mer in den Geſchöpfen, ſei es in und 
ober in andern, dffo. in feiner: weltbildenden Kraft, wäre 
daher dieſe nicht: Gott, ſjo, würden wir Gott gar nicht 
erkennen ). Durch ein Geſchãpf koͤnnen wir nice mit 
Gott verbunden und ber Unfterblichfeit theilhaftig werben, 
denn jebes Geſchöpf bedarf ſelbſt Gottes, daß er es mit 
fih verbinde I. Auf das Entſchiedenſte verwirft daher 


1) C. Arian. III, 1. 
2) Ib. 1, 16. 
3) Ib. IL, 69. nulır d8, ei wrione u 6 viog, Fuer 0 — 
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Athanefius. die Borfiellungimweife, als Tönnte Bott mit 
der Schöpfung und bie Schöpfung mit. Gott nicht in un⸗ 
mittelbaxer Verbindung fiehn, dem wollten wir fegen, 
dag .beide nur durch Vermittlung einer britten Weſens 
verbunden werben Fönnten, fo wärbe bies in bad Unend⸗ 
lie uns führen, indem das Vermittelnde doch auch wie⸗ 
der nur ein Geſchoͤpf fein .Thnnte). Er if vielmehr, 
wie wir faben, davon durchdrungen, daß Gottes: fchöpfes 
riſche Kraft. unmittelbar in allen Dingen gegenwärtig iſt 
und wir alfo unmittelbar mit Gott in Verbindung ftehen. 
In unferer Vernunft beſonders tragen wir bad Ebenbild 
der göttlichen Bernunft, weiches volllommen bazu genügen 
würde und bie fehöpferiiche Weisheit Gotted und durch 
fie Gott den Bater zu. offenbaren, wenn nicht unfere 
Schwähe ung zum Abfall geführt und dadurch nach eine 
befondere Offenbarung nothwendig gemacht hätte 9) 

Daß nun aber der Offenbarung Gottes durch feinen 
Sohn, durch Das weltbildende Wort, wie genau fie auch 
mit der Mannigfaitigkeit und dem Werben der weilichen 
Dinge verbunden ift, nichte von der ganzen Vollkommen⸗ 
heit Gottes. abgehe, dies ſollen sale: bie Säge erhärten, 
weiche bie .Bodtbeit, die, tinwerändberlüchfeit unb das Un⸗ 
gewordene bed göttlichen Wortes behaupten. In biefer 
Richtung beſtreitet Athanaſius us befontene die Anficht, 








wog ordir aror , Dyprs a 01 ‚TurTönerog 27 dc. or rüg xTioua 
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daß die fihöpferifche Bernunft Gottes nur eine famendttige 
Vernunft fei, welche wie bie Natur des Ariſtoteles oder 
ber Deiniurg der’ Balentinianer nur mit unbewußter Kunſt 


alles volbringe 5; vielmehr, wenn gleich fiberall gegen⸗ 


wärtig und im verfchienenen Zeiten 'verfchieben wirkend, 
fei doch biefe göttliche Vernunft untheilbar, Teivenlos und 
unveränderich I. Wenn fie einer Zunahme“ faͤhig; werm 
fie einmal fp, ein’ andermal anders: wäre, 'fo-weärde fle 
in feiner Zeit dem Väter’ gleich fein und ihn. offenbaren 
fönnen ). Indem Athanafius fo dem Sohne Gottes die 
volle Gottheit Ihrem ganzen Inhalte nach zufchreibt, fann 


er natürlich auch nicht zugeben, daß er nur der Schöpfung 


wegen and Gott hervorgegangen ſei, als ein: Werkzeug 
Gottes .oder ein: Mittel, welches geringer fein müßte 
felb als ‚fein: Zweck, .alfo als die Welt. ‚Gott bekarf 
keines folshen Werkzeuges, fein Wille genägt zur Schö- 
pfung ). Um die weſentliche Einheit des Sohnes mit 
dem Bater fo wie ‚feine wefentliche Verſchiedenheit von 
den Gelchöpfen auszudrüden verwirft auch: Athanaſius 
bie Kormel ber Arianer, daß der Sohn buch den Willen 
des Baterd fer, und vertheidigt fi) gegen bie Einwürfe 
feiner Gegner, daß er dadurch Gott der. Notwendigkeit 
anterwerfe, durch bie Unterſcheidung beffen was bem 


Ti 

1) C. gent. ao. — ET end ov Tor iv Exwcıe uv yev0- 
nbar ov passleyairor zul Ovunsgunore, or dy Grepnarınör zwmeg 
00u0s xaleir, Ayı ror Orcu zul under koyuöneror ale vovüyte, 
alla 37) —* Löyvn Hovov ivepyoüriu aurd ν 100 itudullosıus 
auroy INIOTHuNN. 

2) Ib. 41; de incarn. verbi 54; c. Arian. I, St: 

3) C. Arian. I, 35. . " 
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Willen. entgegenſetzt, und deſſen, wao über: dem Willen 
iſt. Dies ſejn die Natur Gotteq, ans. welchex ber Sohn 
gezeugt worden. ). Seine Vorſtellungen über das Er⸗ 
zeugtwerden ‚des. Sohnes ſchließen ſich an bie Bilder ber 
Eraanationsiehre ‚ang wie „ein Licht. feine, Stzalen aus⸗ 
ſendet, fo. fenbet, Gott feinen, Sohn aus; ohne Bilb ‚aber 
ſieht er das FErgeugtiverben ‚nur ale ein Theilhaben an 
"Seit an, :welrs. ex: mit der Weiſe vergleicht, wie auch 
bie. Gefchönfe durch ben Sohn in aeifiger Weſſe u 
haben on Get. N. :: | 

Wir haben ſchon oben erwägnt, deß Gott ht allen 
burch feine: weltbildende Kraft fih offenbart, ſondern im 
Beſondern auf. in der menſchlichen Geftalt unferes Hei⸗ 
lands. "Die Art, wie Athanaſius dieſe zweite Offenbarung 
als nothwendig nachzuweiſen verfacht,. malt uns ben 
Mangel feiner Lehre ſehr fühlber, daß fie tw keine ges 
nauere Unterſuchung der weltlichen Dinge eingeht, Denn 
man follte meinen, daß bie Weile, wie er die Kraft 
Gottes in alien Dingen gegenwärtig erblickt, ausdrüdlich 
Hinzufügend, daß in allen Dingen zuſammen und in. einem 
jeden einzelnen der Abdruck und das Bild: Gottes vor⸗ 
baden ſei, daß daher auch die Weisheit Gottes, in 
welcher. wir ihn erfennen, in einem jeben von :ung ſich 
finde —, daß diefe Weife uns nicht allein für fähig 
erflärte Gott zu erfennen, fondern ung auch dieſe Er⸗ 
kenntniß wirlich verliehe. Dernoqh ſetzt er nur das 
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1) Ib. Il, 62. amipxeres nal zgonyeicus, zod Poulsigotes z6 
Kara QYUosy. . 


2) Ib. I, 46. 





Erſtere I, obwohl feine. Beichreibungen: von dem Raben 
des exfien Menſchen vor feinem Fall, wie ſchon früher 
bemerkt, dahin zu führen fcheinen, daß er ihm eine-.mme 
geſtoͤrte und bie innigſte Bemeinfchaft mit Bott zugeſchrie⸗ 
ben habe. Doch feut er dabei. bie Schwäche bes Menſchen 
voraus und bie Möglikeit des Abfalls durch feins. Futis 
heit, welches nicht anders erflärt. werben Tanz, als vera 
mittel der Annahme, Daß der erſte Meaſch nur das Bern 
mögen Gott volllommen zu erkennen beſitze, aber nicht 
bie Wirklichleit diefer Erkenntniß. Da meint nun Atha⸗ 
naftus,, des Körper und feine Wahrnehmungen. ftäuben 
dem gefehaffenen Menfchen näher als Gott und in feiner 
Trägheit das Höhere und: Entferntere zu ergreifen hätte 
er ih den fumlichen Dingen zugewendet und bem Nichti« 
gen fich ergeben 9. .:.Die nächfte Folge hiervon iſt denn 
natürlich, daß ‚ber Menſch nun in bie Nichtigkeit der. ſinn⸗ 
bihen Dinge tiefer verfuufen und mehr ald ‘früher Gott 
entfrembdet ift, bie zweite. Folge aber, daß eine.uene Offen⸗ 
barung Gottes im Zeitlichen und Sinnlichen eintreten mwß, 
damit ber Wille Gottes mit dem Menſchengeſchlechte nicht 
ohne Erfolg bleibe. Deun da- bie Meufchen. num dem 
Sinnlichen verfaßen find, fo mußte auch Gott ſich ihnen 
im Siunlichen zeigen. Wie ein guter Lehrer: mußte er 
ſich zu der Faſſungsktaft feiner Schiller herablaffen,, and: 


1) C. Arian. I, 78: sure. Tumor 'Tird nal. dursaciur zinbwog 
wurys (sc. Tfjs oopias von Bad) dv nädl ze now mui.inuorg is- 
deira, — — oltırwg dörrog alrod Ooplus eixar nadır iarıy ij ı7 
NnEr yevoplrı oogia‘ iv 7 zo eidivus aul TO gpoveiv iyoyrag Örxrinoi 
yırupadu Ts Önmovpyov Vopsus. rt 

2) C. gent. 3. 


weil fie ihn im Bangen nicht mehr erfennen komten, im 
Theile ſich ihnen verkünden, weil fie in dem ihnen Un 
ähnlichen und Entfernten ihn nicht ſehen Tonnten, in dem 
ihnen AÄhnlichen und Naheliegenden, in dem Menfchen 
alfo, Fich ihnen zu erfennen geben, eine ihnen verſtänd⸗ 
liche Rede an fie richtend I). So macht uns Anaftafius 
darauf aufmerkfam, wie unfere ſchwache Vernunft, wenn 
nit ausihließlih, fo Doch vorherſchend zur Erkenntniß 
Gottes geführt wirb durch feine Wirkungen in der ung 
am nachſten verwandten und am leichteſten verflänblichen 
Ratur, um daraus bie Nothiwenbigfeit ber Menſchwerdung 
Gottes. abzuleiten. Daß Gott in menſchlicher Geſtalt fich 
uns offenbaren könne, bafär beruft er fih auch. nicht allein 
darauf, daß feiner Allmacht auch: das Unmögliche möglich 
fei, fondern, wie wenig er auch ſonſt vor Wundern ſich 
(heut, fo können wir boch nicht verlemen, daß er Dabei 
bemüht iR die wunderbaren Wirkungen Gottes und fo 
auch beſonders feine wunderbaren Offenbarungen in einen 
nothwendigen und begreiflihen Zufammenhang mit dem 
ganzen Verlaufe der göttlihen Wirkungen in ver Welt: 
zu bringen. So leitet er die Nothwendigkeit einer wuns 
berthätigen Hülfe für ben abgefallenen und fehwachen 
Menfhen daraus ab, daß Gott nad der Schöpfung in 
einer andern Weife feine Wirkſamkeit beweifen mußte, als 
in ber Schöpfung. Denn in dieſer bedurfte es nur bes 
Winkes Gottes, um alles aus dem Nichts zu machen; 
als aber die Welt befand, konnte ſich die Wirkſamkeit 


4) De incarn. verbi 12. arduenos yup nagd drdpeiner iyyv- 
rioa dururıu nudelr ig way aperzorey. Ib. 15 3q.; 43. 
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Gottes nur an das Beſtehende anſchließen und mußte in 
diefem mit ungewöhnlicher Kraft, namentlich in der menſch⸗ 
lichen Geſtalt wirken ). So leitet Athanaſius auch die 
Wunder Chriſti daraus ab, daß er als die ſchoͤpferiſche 
Kraft, welchz als ſolche auch über alles herſche, ſich bes 
weiſen mußte, um das Göttliche in ſich zu offenbaren 2). 
Es if demnach in den Wundern Gottes nichts anderes 
zu fehen, als eine Fortſetzung ‚feiner ſchöpferiſchen Thaͤtig⸗ 
feit, in Beziehung auf Gott in ber That dasſelbe, was 
die Erfchaffung der Welt, nur daß biefe Thätigfeit Gottes 
in einem andern Berhältniffe zu den gefchaffenen Dingen 
jegt ſich zeigen muß, da fie ſind, als früher, da fie noch 
nicht waren. Wie fehr hiernach das Wunderbare ihm in 
Übereinkimmung erfcheint mit den gewöhnlichen Erſchei⸗ 
nungen bes Lebens, das fieht man befonders an’ feiner 
Anfiht von der Menfhwerbung bes göttlichen Wortes. 
Es if ihm durchaus nichts Abgeſchmacktes oder Unfchid- 
liches, wenn behauptet werbe, Gott habe in dem Men⸗ 
fen feiner ganzen Vollkommenheit nach fi offenbart, 
denn da er allem und jedem Einzelnen gegenwärtig if 
feiner ganzen Fülle nah, wie das Iebendige Wefen in 
allen feiten Gliedern fein ganzes Leben entfaltet, fo 
fonnte er auch in einem jeden Theile der Schöpfung, in 
den Geſtirnen, wie im Menſchen feine Gottheit offenbas 
ven. Wie die menfchlihe Vernunft dur ein Glied des 
Leibes, burch die Zunge, fih verkündet, obgleich fie durch 
den ganzen Leib verbreitet ift, fo verfünder ſich Gott durch 








1) De incarn. verbi 44. 
2) Ib. 18. 
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einen Theil bey Welt, obgleich er der SUR, Welt ins 
mohnt 1i). 

Nun unterſcheidet aber Athanaſius bie vollommene 
Offenharung Gottes von der unvolllommenen. Dieſe iſt 
durch das Geſetz und die Propheten ge , jene durch 
Chriſtum. Auch in jenen verkündete fh Gott den Men- 
fen menſchlich; auch in ihnen if derſelbe Inhalt der 
Dffenbarung, welcher ſchon in der Schöpfung war; nur 
weil diefe zu groß und umfaflend war, als daß ber enge 
Berftand ber Menfchen fie hätte faffen können, zog bie 
göttliche Offenbarung in dem Gefepe und den Propheten 
gleichſam ins Kleine fh aufammen; auch fie richtete fid 
nicht allein an die Juden, fondern, wenn aud unter 
biefen an den Tag gefommen, war fie,bo für das ganze 
Menſchengeſchlecht. Aber es wollte fie nit vernehmen 9). 
Die vollfommene Offenbarung dagegen konnte nur durch 
das Wort Gottes, den Anfang aller Dinge, gefhehen. 
Denn damit ber gefallene Menfch die Stimme Gottes 
sernehmen fünnte, mußte er in der Wurzel feines Seins 
grnenert werben. Es war nicht genügend, daß er fein: 
Sünde bereuetez denn die Rene Tonnte nur der Stube 
“ Einhalt thun, aber nicht die natürlichen Folgen der früs 
bern Sünden hinwegnehmen. Das.Bild Gottes im Men- 
[hen war verdunkelt durch bie frühere Sünde; es mußte 
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1) De incarn. verbi 42. xul Wonep 6 voüg.de.0dov Ted ur- 
Iuenou mr ao Algevs Fob owmpuros, rüg ylarıns Alyw, omuuise- 
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yuroı, otix UNGENIG üy Quivarıo Tobre, 


2) Ib. 12. 





39 . 

wieder erneuert werben und bies konnte durch nichts ans 
deres, durch Fein. Geſchöpf, burch Keinen Engel geichehn, 
fondern allein durch den Schöpfer felpft, durch das voll⸗ 
kommene Ebenbild Gottes des Baters in feinem Söhne, 
Eon wie sin beſchmutztes Bild nur: Dadurch wieder gereis 
nigt und zu feiner Ebenbildlichkeit zurüdgeführt werben . 
kann, daß ber, von welchem «8 abgenommen worden, 
zugegen if, jo kann auch nur. baburch das göttliche Eben⸗ 
bild in uns wieder hergeſtellt werden, daß Gott ſelbſt 
erſcheint unter den Menfchen und dieſen eine neue Gehalt 
giebt Y, So erblidt Athanafius in der Erköfung von 
ber Sünde die Erneuerung unferer Kraft. zum Guten und 
Halt damit auch zugleich ben Gedanken fe, daß hierin 
Doch nichts anderes fei, als die. fchöpferifche Thaͤtigkeit 
Gottes, welche ſich für ums: dabei erneuere. Beide, 
Schöpfung und Erlöfung,. fiehen ihm im genaueften Zur 
fammenfange. . Wenn dieſe Gedankenverbindung nicht 
völlig genügen follte, jo beruht Died nur darauf, daß die 
Erneuerung des menſchlichen Kraft als etwas bargeftellt 
wird, was ‚mie ein neuer Act der Schöpfung erfcheint, 
ohne daß gezeigt würbe, wie derſelbe mit der urfprünge 
lichen Schöpfung. und mit dem frühern Leben der Ger 
fhöpfe zufammenhange, obgleich Mhanafius einen ſolchen 
Zufammenhang von allen wunderbaren Einwirkungen Got⸗ 
tes auf die Welt forderte, wie wir früher gejehn haben, 
Auch hierin Tann man nur eine natürliche Folge bavon 
fehen, daß Athanaſius nur beiläuflg auf die Unterſuchung 
der weltlichen Dinge eingeht. 


. DI. 7; 13 sg, 
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Die Unterſuchungen über die Trinität, an Die Glau⸗ 
bensformel ſich anſchließend, mußten natürlih aud ben 
Begriff des heiligen Geiſtes in einer aͤhnlichen Weife er- 
greifen, wie den Begriff des Sohnes Gottes, und Yon 
bem folgerichtigen Geiſte des Athanaflus Täßt fih erwar⸗ 
. gen, daß er nicht gezögert haben werde dem heiligen 
Seifte eben fo die Gottheit zugueignen‘, wie dem Sohne. 
Wie in der Unterfuhung über ben Sohn geht er auch 
bierbei davon aus, daß, wäre ber Heilige Geiſt nicht 
Gott, fondern nur eins der Geſchöpfe, wir durch feine 
Wirkungen nit miß Gott verbunden fein würden. Da 
er zu Göttern uns macht, iſt er ohne Zweifel Gott H. 
Der heilige Geift gehört demnach nad Platoniſcher Aus⸗ 
drudsmeife zu ben Dingen, ‚an welchen man Theil 
bat, welche aber nicht wieder an einem Andern Tpeil 
haben 2. Es find dies Folgerungen, welche aus ber 
Kirchenlehre hervorgehn; fie find aber auch in ber alfger 
meinen wiffenfchaftlichen Denfweife des Athanaſius deut⸗ 
ih angelegt. Es kommt um bies einzufehn befonbers 
darauf an ben Punkt herauszuheben, welcher ihm bie - 
Nothwendigfeit an die Hand gab, den heiligen Gerft vom 
Sohne Gottes zu unterfcheiden. Der heilige Geift, äußert 
er fih hierüber, verbindet Die Schöpfung mit dem’ Sohne; 
durch die Gnade des Geiſtes haben alfe Dinge an dem 
Sohne Theil. Man muß fih Hier wieder fragen, wie 


1) Ad Serap. ep. I, 23; 24. «& di Heomosz, os ungißodor, 
014 7 zovzov ytoıs Otov inzi. Ib. 29. ris vaüg auraye 19 dw 
nı Tgovras To areipu avrod Tau Beod, allu 10 Tg xrioewg; 

2) Ib. 23; 27. nsbenrus dorı nal or yeriyor. 

3) Ib. 25. zu d4 owsvunsor 16 ν xEiger oux üv 21 aulo 
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ſchon oben in aͤhnlicher Weile gefragt Wurbe, warum 
Athanafius es noch für nöthig halte, daß wir erk durch 
den heiligen Geiſt mit dem Sohne verbunden würben 
und nit unmittelbar mit ihm verbunden wären, wie 
durch die urſprungliche Schöpfung, fo dur bie Erneue⸗ 
rung unferer Natux. Aber die Antwort wird auch in ber« 
ſelben Weite fih ergeben, wie früher. . Die Wirkfamleit 
bes göttlichen Wortes verleiht nur die Möglichkeit das 
Göttlihe und anzueignen und offenbart uns "Gott: im 
menschlicher Geſtalt; aber es bleibt. nun noch übrig bie 
wirkliche Erkenntniß des.@öttlihen in fromnier Gefinnung 
zu vollziehen. Dies denkt ſich nun freilich Athanaſiis 
auch als eine Sache des Menſchen, bes in.der Freiheit 
feines Willens Gott ſich zuwenden fol, aber nicht allein . 
als eine Sache des Menſchen, fonvern nicht weniger Got⸗ 
tes. Sp wie immer in der chriſtlichen Kirche die Lehre 
geherſcht hat, daß die göttliche Gnade Der Freiheit bes 
Menſchen, wirkam im biefem ſelbſt, zu Hülſe kommen 
müfle, daß bie Heiligumng des Willens auch ein. Werl 

Gottes fer, fo findet auch Athanaſius, daß alle Veran⸗ 
ftaltungen Gottes zu feiner Offenbarung in der Schöpfung 
der Welt, in ihrer Wiederherſtellung :und in der Menſch⸗ 
werbung ‚bes ‚göttlichen Wortes vergeblid . fein, würben, 
wenn ex nicht auch zuletzt noch alles Gute -in-ung volle 
zöge. Er findet aber auch, daß diefe innere Wirkſamleit 
des göttlichen Geiſtes unterfhieben werben ‚müfle, von 
Gott als ber anche ralles Seins, wie ‚von feiner: Wirk⸗ 





ur zrionaser. C. Arion. i 16: ærn oñ yorm'rod viod neigen. Sè 
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famfeit in ber Grünbung und Regierung der Wei, Hierzu 
paßt die Formel, in weicher er bie Unterfchiebe ber drei 
Hypoftafen ausfpricht, an eine Schriftftele ſich auſchließend, 
Gott fei als Vater über allen, ald Sohn durch alle und 
als heiliger Geift in allen Dingen. Er fügt Hinzu, was 
feiner: ganzen Lehre. son ber Trinitaͤt zun Grunde liegt, 
daß. dies nicht allein Unterfchiebe der Worte ober ber 
Sedanfen wären,.-fonbern daß fie Wahrheit fegten und 
wirklich Vorhandenes D. 

Man wird wohl fragen können, ob die Ausdrücke, im 
welche dieſe Lehren som Athanafind: gefaßt wurden, bie 
Senauigfeit Haben, welche wir in wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 
ſtellung fuchen mäffen, ja ob nicht ;überhaupt bie Gegen- 
Hände, um welche ſie ſich Drehen, fo durchaus nicht ihres 
Gleichen haben, daß fie durch Feine Worte genügend. aus⸗ 
gebrüdt werben können, ba die Natur unferer Rebe überall 
nur durch Gleichartigleit und Allgemeinheit. ihre Gegen» 
fände :gu bezeichnen weiß; allein wir haben .gefehn, daß 
Athanaſius felbit dies nicht verlengnete, und das Wefen 
feiner Trinitätslehre darf baher nit in den Worten, 
deren Eicchlichen Gebrauch er fefftellen half, gefucht wer⸗ 
den:: Es: geht. vielmehr aus der Einficht: hervor, daß wir 
bas. einige Sein Gottes in ſich, welches im Begriffe bes 
Vaters dargeſtellt wird, in der genaurſten Verbindung 
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4) B. 38. ô yo murng Bud roB Aödyor 3 nvelnurn dyie Tu 
zierte zo. — - yal onâuat · Otos ir Th, nineid uygureeten 
6 ini nurswv ul din nurtwr xal iv nücı, in) nurswy ulv ig 
nerne, is .doyn wald znyN, dıa,hutıew. dt did ‚vos doyoy, dv 
ran Ib, in TE avernarı vo ayld.) relas dE dorıy org fan vmonuros 
za) garraoiug Alewus, allu uindein zul Unapfer plug, 





oder vielmehr in vollfommener Übereinſtimmung uns ben» 
ten müſſen theils.mit der Schöpfung und Regierung der 
We, weile: das Wort Gottes vertritt, theils mit ber 
Bollendung der Welt in ihrem Intern ober in ben vers 
nunſtigen Weſen, welche ber heilige Geiſt bewirkt, wenn 
anders der unwanbelbare Gott nicht der veränderlichen Welt 
fern fein, fondern in ihr und in uns alles Bollfommene 
und die wahre Offenbarung des Ewigen wirken fol, Daß 
vieſe uͤnterſcheidungen nicht muſſig find, ſondern in ber 
Natur der Sache liegen, in ber. unwandelbaren Wahrheit 
Gottes ſelbſi, Das foll die Forderung ausbrüden fie ung 
als Subſtanzen oder Hypoftafen zu denken. So geht diefe 
ganze Lehre von ber Überzeugung aus, daß Gott in biefe 
Welt die ganze und volfländige Kraft feines Weſens ges 
legt habe, um ſich dadurch Ben -Verfänftigen Weſen zu 
offenbaren in der Gemeinfchaft ber Kirche, welche der 
heilige Geiſt in aller ihrer Wahrheit erfüllt. 


Dritted Kapitel 
Lester Abfhnitt der Arianiſchen Streitig- | 
feiten. Eunomius und die Häupter der 
morgenländifhen Kirche, befonders Gre 
gorius von Nyffe. 





Noch Hatten die Arianiſchen Streitigkeiten nit auf 
gehört. Durch die Einmifchungen bes Hofes ‚wurden fie 
wicht weniger genährt, als durch bie. Einwirfung der 
Griechiſchen Philofophie, welche -jegt mit dem Überteitte 
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fo vieler Heiden im flärkiien Maße auch. ber chriflichen 
Schule und Lehrweiſe fih bemächtigte. Erſt gegen das 
Ende des vierten Jahrhunderts ficherte ber Kaifer Theo⸗ 
bofius der Große der Nicäniichen Lehre auch von Seiten 
ber Stantsgewalt ben Sieg, welchen ſie bereits durch 
das Übergewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung füh 
gewonnen hatte, Wie Fehr dieſe Lehre. der Arianifchen 
überlegen war, das ſehen wir unter andern auch daraus, 
daß fie wefentlih Immer in. demfelben Geifte: fih ent 
widelte, waͤhrend bie fogenannte Ariauiſche Lehre fehr 
verſchiedene Anfihten aufgenommen hat. Dies gefchah 
befonders, als zwei Gappaborier, Aetius und Eunomius, 
an die Spige der Arianer traten, beſonders ber Iehtere 
ein philofophifch gebildeter Mann, dem man eine ernfle 
Gefinnung und ein vein wiſſenſchaftliches Intereffe nur 
mit großem Unrecht abſprechen würde. Von ber entgegen- 
geſetzten Seite aber flritten mit nit geringerem Ernſt 
und nicht weniger begabt für das Nicänifche Concil brei 
andere Cappaborier, bie beiden Brüber Baſilius der Große 
und Gregorius von Nyſſa mit ihrem Freunde Gregorius ' 
von Nazianz, die hauptſächlichſten Gründer ber Kircheu⸗ 
Iehre, welche in der morgenländifchen Kirche ſich aufrecht 
erhalten hat. Über die philofophifche Bedeutung dieſer 
Streitigfeiten müffen wir und Rechenfchaft zu geben fuchen. 

Bon den Lehren des Aetius Haben wir nur eine ges 
ringe, in Feiner Art ausreichende Kenntniß; fie waren 
auch allen Überlieferungen nach keinesweges fo georbnet 
und andgebilbet, wie die des jüngeren EuUunomius, über 
den wir etwas, ausführlichere Nachrichten haben. Doch 
genügen auch diefe nicht, um alles Dunkel: zu enthuͤllen, 
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indem bie furze Apologie und das Glaubensbelenntniß, 
welche wir noch von Eunomius befigen, faſt nur beab⸗ 
ſichtigen die theologifchen Abweichungen feiner und ber 
Nicäniſchen Lehre auseinander zu feben, ohne in bie philo⸗ 
fophifchen Gründe tiefer einzugehn., Dan bemerkt in dies 
fen Schriften und in den uns erhaltenen Bruchſtücken ſei⸗ 
ner verlorenen Werfe ein Etreben nad fisenger Folge⸗ 
rung und nad genauer Beflimmung der philofophifchen 
Begriffe, welche er gebraucht; auch wirft er feinen Geg⸗ 
nern den bilblihen Gebrauch der Worte nicht felten vor. 
Man hat ihm beswegen nad dem Borgange ber Kirchen, 
väter eine Neigung zur Ariftotelifhen Philoſophie zuge 
ſchrieben, ja ihn geradezu einen Ariſtoteliker, einen Ber 
ſtandesmenſchen genannt . Da er ſelbſt Teinesweges ber 
Ariftotelifchen Philofophie‘ einen Vorzug vor andern heid« 
nifchen, ja atheiftifchen ober wenigſtens polptheiſtiſchen 
Lehren zugefleht, da mehrere Säpe des Mannes gegen 
den Geift der Ariftotelifchen Philoſophie unftreitig aulau⸗ 
fen, jo fann man wohl nur annehmen, daß nichts weiter 
als fein Dringen auf Beſtimmtheit der wiflenihaftlichen 
Begriffe ihm den Spottnamen eines Ariftotelifers zuzog. 
Bergleihen wir jene formale Genanigfeit feiner Denk 
weife mit dem Inhalte feiner Lehre, bie nad) einer ganz 


4) Ähnliches iR auch vom Aetins gefagt worden. ©. Greg. 
Nyss. c. Eunom. I p.294; XII p. 722 ed. Par. 1638; Schrödh 
Kirchengeſch. VIS.122 f.5 Tennemann Gefch. der Phil. VII S. 1405 
Ullmann Greg. v. Razianz 8,320; Reanber Chryſoſtomus ©.352 ff.; 
Klofe Geſch. der Kehre des Eunomius S. 27. Den Berishten der 
Kirenväter über: folhe Dinge if wenig zu trauen. Eanomius 
ſelbſt exflärte die Lehre bes Arifioteles, wie bie des Epikur für 
ein Werk des irrenden Verßandes. Greg, Nyss. c. Eun. XJl. p. 816. 


Geſch. d. Phil. VI. 5. 
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andern Seite binftrebte, beachten wir überdies bie oft 
fehr feltfamen Ergebnifle, welche er findet, fo werben wir 
auf die Vermuthung geführt, daß ſchon in ihm eine Zer⸗ 
fesung ber Richtungen fich vorbereitet habe, welche in ben 
ſpätern Zeiten ber orientalifchen Kirche unftreitig ſich ergab. 

Die Punkte, in welchen bie Cunomianer von ben 
Arianern abweichen, find charakteriſtiſch. Jene werfen Dies 
fen vor, ihre Lehre fee voraus, daß Gott ein Zufammens 
geſetztes ſei; denn fie fpreche es aus, daß ein jeder nur 
much feiner ihm eigenen Fähigkeit Gott zu erfennen ver⸗ 
möge, weldes nicht möglich fein würde, wenn er nicht 
ein Bielfältiges wäre; fie behaupte auch, Gott fei weder 
Weſen, noch Subſtanz (unooraoıs), noch irgend etwas 
von dem, was durch Worte ausgedrückt oder durch Ge⸗ 
danken erkannt werde 1). So hält auch Eunomius gegen 
die Anhänger des Nicäniſchen Concils vor allen Dingen 
die beiden Punkte feſt, daß Gott untheilbar, nicht zu⸗ 
ſammengeſetzt aus drei Hypoſtaſen, und daß er erfennbar 
ſei ). Es ift befonders merfwürbig, mie entfchieben er 
in diefem letzten Punkte den Säßen ber orthoboren Kir⸗ 
henväter ſich entgegenftellt, indem er nicht zweifelt zu er⸗ 
Hären, die wären bes Namens der Chriſten nicht werth, 
welche behaupteten, Die göttliche Natur und die Weife, 
wie aus ihr der Sohn erzeugt würde, wären nicht zu 
erfennen 5). Umfonft hätte der Herr fih die Thür ger 
nannte, wenn niemand durch ihn einträte zur Erkenutniß 
und Beſchauung des Baters; umfonft wäre er der Weg, 








1) Philostorg. bist, eccl. I, 2; U, 3; X, 2. 
2) Apolog. 26. 
3) Greg. Nyss. c. Eunom. XT p. 704. 
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wenn er denen, welde wollten, nicht den Zugang zu 
Gott eröffnete, umjonft das Licht, erleuchtete er nicht das 
Auge der Seele zur Erkenntniß feiner felbft und des Hö⸗ 
ben 9. Wir fönnen alfo dem Eunomins nicht vorwer⸗ 
fen, daß er zu ſchwachgläubig bie Macht Gottes feinen 
Geſchöpfen in voller Herlichkeit ſich zu offenbaren ver⸗ 
kleinert hätte. Vielmehr iſt er davon erfüllt, daß bie 
Bernunft der an den Heren Gläubigen über jedes finn- 
fihe und überfinnliche Wefen hinausdringend auch nicht 
einmal bei der Geburt des Sohnes Gottes flehn bleiben 
werde, fondern in der Sehnſucht des ewigen Lebens da- 
Hin firebe das Erfte zu erreichen 3. Seine Abweichung 
von der orthodoxen Lehre befleht in dieſer Rüdfiht in 
zwei Punlten, theils barin, daß er bas Üüberſchwengliche 
im Begriffe Gottes nicht anerfennen will, wenigftens-nicht 
in dem Sinne, in weldem bie orthodoxen Kirchenlehrer 
fie zu fallen pflegten, theild darin, daß er nit nur 
eine mittelbare Erkenntniß Gottes durch fein Wort, fon- 
dern eine unmittelbare Erkenntniß des Vaters fordert. 
Während die Orthoboren fohließen, daß der Sohn Got⸗ 
tes dem Bater gleich fein müffe, damit wie dieſen durch 
jenen zu erfennen vermöchten, fließt er Dagegen, weil 
der Sohn dem Bater nicht gleich- fein könne, müßten wir 
zwar durch Die Hülfe des Sohnes, aber Doch zufegt über 
biefen hinausgehend eine unmittelbare Erfenntniß des Va⸗ 


— —— 


1) Ib. X p. 6tt. 


2) Ib. p.674. â yap vois Tür sis Tu» x or IETIOTsUKOTeY. 
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ters haben. Es ſcheint allerbings, als hätte er biefe Er⸗ 
kenntniß auch jenfeits ber Welt geſucht; denn er nahm 
ein Ende der Welt, wie einen Anfang derfelben an, jo 
daß zuletzt alles vom Sohne dem Bater unterworfen 
werde 2); allein die Ausdrüde, welche er gebraudt, und 
der Geift feiner Lehre weiſen doch unzweideutig darauf 
hin, daß er die vollfommene Erkenntniß Gottes ald cine 
Aufgabe betrachtete, welche ſchon im gegenwärtigen Leben 
vom Dienfchen zu löſen fei. Gott, behauptete er, weiß 
von feinem Wefen nichts mehr, ald wir, vielmehr mas 
wir von ihm wiflen, das weiß aud er, was aber wies 
derum er, bas finden wir auch unveränderlich in uns 2). 
Wer biefe Erkenntniß nicht in ſich finden könne, den hält 
er für geblendet durch die Bosheit feines Geiſtes 9). 
Diefe Anfihten bes Eunomius wird man wohl ſchwer⸗ 
lich aus der Ariſtoteliſchen Lehre ſich erklären können. 


1) Apol. 22 sq.; vergl. Kloſe u.a. 0. ©.59. Was hier dem 
Eunomius nad dem Gregor 9. Razianz zugefchrieben wird, wage 
ich nicht ihm mit Sicherheit beigulegen, ba die Polemik ohne Na⸗ 
men if. Neander Kirchengeſch. II S. 859 wirft dem Eunomius 
vor, daß er die Schöpfung als einen zeitlichen Act fih denke. Da- 
gegen fprechen aber mehrere Stellen des Eunomius, welche bewei⸗ 
fen, baß er bie Zeit als etwas Gewordenes anfah nach Platonts 
her Weiſe (apol. 10); auch können die von Neander angeführten 
Ansdrüde ſehr gut nur von dem Aufhören der Welt verfianden 
werden. 

2) Soer. e, h. IV, 7. 6 otôe nepi rs duvrod ovalas ordtr 
ailov nnuv Iniorarusı" ovdE iarıy arm püllor piv insivo, vrro⸗ 
dt muir yırwoxoplım, all’ 6 zep ur sideimmer qute zugl wre, 
‚Toirıw Zur@g zuxsivog order, 0 d’uv auler dneivog, Toüze wvonOssKS 
anupudluntwg iy Yulr, 

3) Greg..Nyss. c. Eun. X p.670. ©. die Verhefierung von 
Reander. Kirchengeſch. 1 S. 854. 
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Bielmehr faſt alle Hauptfäge feiner Lehre ſetzen ſich ber 
Ariſtoteliſchen Philofoppie entgegen. So, indem er bie 
vollfommene Erkennbarkeit Gottes behauptet, will er doch 
feinesweges dem DBerflande die Einfiht in das. Wefen 
Gottes zugeſtehn; denn fein Wort und fein Gebanfe vers 
möge das Unausſprechliche und Undenfbare des Göttlichen 
audzubräden 7). Aber noch flärfer läuft es gegen bie 
Ariftotelifche Lehre an, wenn Eunomius behauptet, Gott 
werde nit aus feinen Energien ), fondern in feinem 
Weſen erfannt, und wenn er von ber Lehre, das Wejen 
Gottes werde in dem Begriffe und dem Namen des Un⸗ 
erzeugten bargeftellt, plöglich zu der überrafchenden Bes 
hauptung ſich wendet, daß die Nennmwörter, die Namen 
der Dinge, überhaupt ewige Natur und keinesweges 
menfchlidher Erfindung feien, eine Schöpfung Gottes, fo 
gut wie die Dinge der Welt dazu beſtimmt uns dag 
wahre Weſen der Dinge zu offenbaren). An biefem 


1) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 738. owıe rijg yruoang umr 
To0oUF0y ERnTEvonerng, eis Ac rd vapinuma ar yırwaxonuirev plı- 
ser, ots u50 ray Aoyumw Tangealas Tooatıny dürapıy iv ijutr 
zexÄngmalyns os inarıy eiras To 7070 Hayyellas, eineg TE oAwg 
vonloy Te xal Oslov ind your ildos. 

2) Apol. 20. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 757 sq. Eunomius verwirft 
die Lchre, veurepa av Rpayuurur a ovopara eiraı, Ib. p. 762 sq. 
Die Ramen find vor dem Menſchen; Gott kommt die orouudında 
zu; raurin draus 7W Unoxuulve To örona, Ib. p. 813 sqq. wird 
Diele Lehre auf den Kratylos des Platon mit Recht zurüdgefüßrt. 
Ib. p. 768 kommt auch der Ausprud os zgwros Tür Aoyar Vor, 
zum Unterſchiede natürlih von folden Namen, welche nicht göti⸗ 
liches Urſprungs das Weſen der Dinge bezeichnen, fondern nur 
menfhliche Borftelungsweifen. Rach apol. 27. if der Sohn Got⸗ 
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Zuge fann man die Lehre des Platon nicht verlennen, 
daß die Nennwörter dad Wefen, bie Idee ber Dinge 
darſtellen follten D. Aber es ftehen hier auch zwei Be⸗ 
bauptungen in der Lehre des Eunomius fehr fchroff ein⸗ 
ander gegenüber, auf der einen Seite, dag Gott uners 
fennbar fei für den Gebanfen der Menfchen und unaus⸗ 
fprechlih, auf der andern Geite, baß er durch reine Ver⸗ 
nunft erfannt und fein Wefen ausgedrückt merden fönne 
in einem vollfommen bezeichnenden Worte. Beide Bes 
hauptungen laſſen fih nur dadurch mit einander ‚vereinen, 
tag man annimmt, Eunomius habe eine boppelte Er⸗ 
fenntniß des Menfchen und eine doppelte Bebeutung ber 
Namen umterichieben. 

Dies finden wir auch, was die Erkenntniß betrifft, 
alſo Die Hauptfahe — denn die Namen werden doch 
wohl von der Erfenntnig abhängen — durch feine eige- 
nen Worte beftätigt. Er unterfcheidet die Erkenntniß durch 
dag Wefen felbft, welde von der reinen Vernunft voll 
zogen werbe, und bie Erfenntnig durch die Energien oder 
durch die Werfe 2). Diefe fondert er dadurch fireng von 
einander ab, daß er nicht zugeben will, die Energie fei 
ewig wie das Wefen und biefem gleich zu fegen. Indem 
er diefen Satz auch auf den Begriff Gottes anwendet, 


tes Werkzeug für die orouadenia. Der Schöpfer giebt ten Dingen 
auch ihr Weſen und thre Idee. 

1) ©. m. Gef. der alten, Phil. II ©. 281 f.; 306. 

2) Apol. 20. duomw yap zulv Terannivar odüv zuog ryr Tür 
Krronulvor evgeoır, müs ulv, xa0 dv rc onalag airag inıgxonor- 
pero nußeon 16 Ripl army Aöoyor TyV Exuorov Toornele xgisr, 
Burloas I rs dın Tar iregyuiy ikerdaens, jr dx ar dymanp- 
ynndray zu; Tüv azoTsltopurer dıunglroner, 
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ſtellt er ſich auf das Entſchiedenſte der Lehre von der 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater enigegen; denn 
nicht ohne Grund führt er dieſe auf die Anſicht zurück, 
daß der Sohn, welcher die wirkſame Thätigfeit Gottes 
in der Schöpfung der Welt fei, gleich ewig und glei) 
volltommen wie ber Bater fein müffe, weil Gott nie ohne 
feine wirkſame TIhätigfeit und feine wirkſame Thätigfeit 
feinem Wefen gleich fei, verwirft aber dieſe Anficht, weil 
fie zu der Lehre der Griechen führe, daf die Welt ewig 
ſei, weil fie das Werk diefer göttlichen Thätigfeit I. Wir 
ſehen hieraus, daß Eunomius es für unmöglich Halten 
mußte aus der Erfenntuiß der Wirfungen Gottes in der 
Welt und mithin aus der Erfenntnig ber fehöpferijchen 
Zhätigleit des Sohnes zur Erkenntniß des Weſens Gottes 
zu gelangen. Er verwarf den Weg, welchen bie orthodoxe 
Lehre verfolgte, durch die gefchaffene Welt vermittelt der 
Analogie zwifhen dem Werfe und dem Wirfenten bie 
jhöpferifche Thätigfeit und das Wefen des Wirlenden zu 
erkennen, wenn auch nicht in vollfommener Erfenntniß, fo 
doch im Glauben I), und wollte dagegen feine andere 
als die unmittelbare Erkenntniß Gottes in feinem Wefen 
für genügend gelten Yaffen. 

Der fcharfe Unterſchied, welchen Eunomius zwiſchen 
Energie und Weſen ſetzte, ſcheint ihn nun darauf hin⸗ 


— —— — 





1) Ib. 22. — Tor Ebijror aopiopnanır irvurrur 77 ova 
rjr ivioysar sul dia Tore apa pr To Geo zuv Ko0Kor UTogui- 
vopiror, Dies iſt eben fo gegen ben Ariftoteles, wie gegen ben 
Origenes und ben Plotin, flimmt aber mit dein reinen Platonis- 
mus überein. 

2) Bergl. Greg. Nyss. c.,Eun. XIT p. 727 fin., wo die Lesart 
leiter arg verborben if. 
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geleitet zu haben in feiner Darftellung der theologiſchen 
Lehre, fa überhaupt in ber Religion den größeften Werth 
auf die Genauigfeit der Lehrfäge zu Tegen. Hierzu hatte 
der fein ausgefponnene Streit über die Formeln ber Lehre 
geführt. Eunomius erflärte, daß er bad Weſen bes chrift- 
lichen Gebeimnifjes nicht in der Ehrwürbigfeit der Namen, 
nicht in der Eigenthümlichkeit der chriftlihen Gebräuche 
und myftifhen Symbole fuchen Fönne, fondern in ber 
Genauigkeit der Lehrfäge 1). Dies beweift unftreitig, Daß 
er feine Richtung vorherfchend auf das Theoretifche ges 
worfen hatte, ja daß er ben Glauben und das gläubige 
Handeln fogar ald nothwendige Mittel zur Erlangung 
unfered Heild verwarf oder vernadläffigtezs aber mit 
Unrecht würde man daraus fihliegen, daß es ihm haupte 
fachlich um Berfandeserfenntniß zu thun gewefen; viel⸗ 
mehr wenn man biefe in ber Erkenntniß der weltlichen 
Dinge fucht, fo muß.man urtheilen, daß Eunomius aud 
bie Berftanbeserfenntniß verwarf, indem er überzeugt war, 
bag es ber faliche Weg fei Gott aus feinen Werfen er⸗ 
fennen zu wollen. Aber ach die genaue Feftftellung der 
Lehren über göttliche Dinge, fo weit wir fein Verfahren 
babei Fennen, fcheint ihm nur eine verneinende Bebeutung 
gehabt zu haben. Denn feine Sonderung der Begriffe 
gebt weientlih nur darauf aus den Gegenfas zwiſchen 
bem Weſen Gottes und zwifchen der Welt, auch ber 
weltbildenden Kraft, welde dem Schne Gottes zufomınt, 
in das grelffte Licht zu ſteller und baburch uns abzuhalten 


1) Ib. XI p. 704. quete orte TH OsuvoryTı Ta Ovondzen, 
oirre IHür nal uvormar ouußolur idesmsı xvpovodu: Papsky T 
vos scoeßeiug nrorngsor, ı7 di Tor doynazmr axpißein, 
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irgend eimen Begriff des verfländigen Denfens auf Gott 
zu übertragen. Bott ift ohne Größe und ohne Eigen- 
ſchaft ); in ihm ift Feine Form 5; auch nod über den 
Namen, d. 5. den Ideen, ift er, weil er unerzeugt iſt, 
che die Ramen wurden 5). Died fpricht unzweideutig 
aus, wie alle Bielheit der Namen in der Einheit feines 
Weſens auegelöfcht iſt, wie deswegen feine Rebe ihn 
ausdrüden Tann. Nicht einmal den Namen des Vaters 
will er Gott in Wahrheit beilegen, fondern in dieſem 
Ausdrude werde nur eine Beziehung bes aug feinem Wil- 
len Hervorgegangenen zu ihm gefegt 9. Er denkt fi 
das Unerzeugte und das Erzeugte in einem ſolchen Gegen: 
fa, daß, was dem Einen zuflomme, dem Andern nicht 
beigelegt werben könne; von dem, mas bem Einen zus 
gejchrieben werde, müſſe dem Andern das Gegentheil ans 
heimfallen; fomme dem Einen das Licht zu, fo würde 
dem Andern bie Finfternig zufallen 9). Stärfer kann wohl 
dieſer Gegenfag nicht ausgebrüdt werben. Es ift ber 
Gegenſatz zwifchen dem Unendlichen, welchem in Wahr: 
heit alles Sein zufommt, und dem Endlichen, weldem 
alles Sein nur verliehen ift, weldes feine Grenzen im 
Unendlihen hat und nur yon ben Winfen besfelben abs 


1) Ib. XU p. 734. 

2) Apol. 11. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 760. 

4) Ib. p. 736. xal roy nastpu a7 del war, orep sur dorö Te 
zul Myers, ul Eripor lorı(?), npoTegor Orsa, meru Taura Pov- 
isvaugdas yaladas zurigu, nüllor d} oryi [di] yırladın, ulda 
sinbnras. Ib. p. 808. ugdupros när oux irepyein dorir, narg di 
zul Önnsoupyos dE drepyasay gropuserun 


9) Ib. p. 722; 728, 
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| hängt 7. Derſelbe Gegenfag beftimmt denn aud den 
- Eunomius den Sohn Gottes und feine Welt nur als ein 
Entftandenes und Wiedervergehendes zu fegen; alles aufier 
Gott bat feinem Weſen nah feinen Anfang und fein 
Ende 2); ein ewiges Sein der Dinge und ihres fchöpfe- 
rischen Werkzeuges in Gott nimmt Eunomius nicht an, 
vielmehr erflärt er ausdrüdlich, Daß ber, welcher im Schoße 
des Vaters ober im Anfange oder bei Gott ift, nicht im 
eigentliden Sinne ift, fondern nicht iſt ). Deswegen 
verwirft er denn auch die Möglichfeit, daß Gott fein 
Wefen irgend einem Andern mittheile ober daß ein An- 
beres an Gott Theil nehme, weil dies der Untheilbarkeit 
und Einfachheit Gottes zuwider fein würde 9. Der Sohn 
Gottes fällt ihm in diefelbe Kategorie, wie alle Geſchoͤpfe; 
er ift eben nur ein Werkzeug des göttlichen Willens >). 
Man fanıı den orthoboren Kirchenlehrern nicht Unrecht 
geben, daß fie den Eunomius des Goͤtzendienſtes beſchul⸗ 
Digen, weil er dennoch biefes Gefchöpf für würdig halt 
von und göttliche Verehrung zu empfangen. 

Hierdurh werben wir aber noch einmal auf einen 
Punkt zurüdgeführt, welder nach unfern frühern Anfüh⸗ 
rungen uns dunkel erfcheinen muß, nemlih wie auf dei 


1) Ib. p. 735 sq. 

2) Apol. 23; Greg. Nyss. c. Eun. VII p. 650; XU p. 858. 
Önoiag, gyoiv, array‘ Trepigur Tür av Ornrar ws adururor, 
zür BI POagrür as ugdagror, tür de yerıyıay wo aydıyıyror. 

3) Greg. Nyss. c. Eun. X p. 680. onx or, ovdi xupiac ar 
g,0r, 0 iv xoinoıg Wr Too Orros, iv ur) wv ui 005 or deur 
era GE. ib. Ip. 369. 

4) Apol. 9. 

9) Ib. 27; Greg. Nyss. c. Eun. II p. 470. 
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einen Seite Eunomius eine unmittelbare Erkenntniß Got- 
tes in feinem Wefen forderte, auf der andern Seite aber 
doch den Sohn Gottes als den Weg anerkannte, durch 
welchen wir zu Gott gelangen follten. Hierzu aber wie 
zur Verehrung des Sohnes Gottes wurde er dadurch ges 
führt, daß er diefen ald das Werkgeug der Schöpfung, 
ja ald den Schöpfer anfah, ohne welden Gott nichts 
Ichaffen, ohne welchen Tein einzelnes Ding ber Welt fein 
und erfennen könne. Einen ſolchen Mittler zwifchen Gott 
und und anzunehmen, dazu wird er durch die Anficht ges 
führt, daß der einfache Gott auch nur eine einfache Ener- 
gie haben könnte, weil die Energie jedes Dinges feinem 
Weſen entiprehen müßte und bie Hervorbringung vers 
fhiedener Werfe auch verfchiedene Energien vorausfegen 
würde, Daber Fonnte er dem einfachen Gott bie Säh. 
pfung ber mannigfaltigen Dinge, welche in biefer Welt 
find, nicht zufchreiben )yY. Dadurch wurde er zu einer 
Lehre über die Entftehung der Dinge geführt, welche mit 
der alten Emanationglehre darin übereinflimmte, daß nur 
aus einer grabweije abfteigenden Unterorbnung der Weſen 
die Welt hervorgegangen fein könne, Dagegen von jener 
Lehre dadurch fich entfernte, daß fie die weltbildende Kraft, 


| 


1) Greg. Nyss. c. Eun. I p. 317. urdyen dyaov auoa Tag 
ixuory rar orawır inoniras irepyelag llurrovs ve zul uelbovg eivas, 
— — ini undt Genion Tv arııv irkoysur einer, xad' 1 
vorg dyyblous inoiyaer 7 roùs Korigag 3) Tor orparor 1) 109 üm- 
dowzor, dld’ 000 Ta Igya rar Fgyar npeoßuzepn nal Tımtege, 
Toovsw nal mr irlpyaav Tic ertus uvaßsfiyxivas gain üv Ts 
sıueßöas diuroouuerog, are d7 Tav uvrim iroyaar nub Tauzoryru 
vor derer anorelor007 zul ur agnAlaynin | Foyar nupniiuynf- 
sus TuS ivepysiug inprurorrov, 
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den Sohn Gottes, nicht vom Wefen, ſondern vom Willen 
Gottes andgehen ließ und daher bie Apnlichfeit zwiſchen 
Gott dem Bater und Gottes Sohn nur in beider Willen 
feste I. Wie natürlich, denn der Sohn fol ja unvoll- 
fommener fein als der Bater, weil er nur eine unvoll⸗ 
fommene Welt gefihaffen hat. So haben diefe beiden 
Lehren, welche bier im Streit einander gegenüber ftehen, 
gleihfam die Erbfchaft der Emanationslehre unter einan- 
ber getheilt, indem die Nicänifche Lehre das Ausgehen 
des Sohnes vom Mefen des Vaters fi) aneignete, die 
Lehre der Arianer den Grabunterfchiedb zwiſchen Bater 
und Sohn. Dadurch aber, daß Eunomius vom Willen 
Gottes das Hervorgehen des Sohnes oder ber fchöpferi- 
[hen Kraft abhängig machte, ſchloß er fidh der Schoͤpfungs⸗ 
theorie in einer Weife an, welche ungmeideutig die Abs 
fit verräth das Verhältniß Gottes zur Welt ale ein 
durchaus unmefentliches aufzufaffen. Die Macht oder das 
Bermögen Gottes die Welt zu fehaffen ift wie feine Ener⸗ 
gie von feinem Wefen unterſchieden; fie kam durch ben 
Willen Gottes erſt zur Thätigfeit, als er wollte; nie 
mand bürfe fragen, warum er nicht früher gewollt habe 2). 
Iſt nun hierdurch ein Anfang des Seins dem Sohne 
Gottes zuerfannt, welcher mit dem Anfange ber Welt 


1) Apol. 24; 28. 

2) Greg. Nyss. c. Eun. VIII p. 644. © yap ifoyuzarog auroc 
Veög age rüv üller, pyolir, Osa yarıızza, sis wrgs purer du- 
vun. Zür auric iſt wirou zu lefen, wie die Vergleichung mit 
‘ver Philoniſchen Stelle zeigt, welche man mit Recht als Parallel- 
fielle betrachtet. Ib. p. 646. Tore yap, prol, zalor nal zgpiuor 
yerrjaas Tor vior, ore iBaikero, undemüs ix zovzou Lyraosag dy- 
yıwonirns Tols Oupp00: Tov dis Ti u myoregor. 
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zufammenfällt, fo zögert Eunomius auch nicht zu behaup⸗ 
ten, daß die Energie Gottes in Hervorbringung des Soh⸗ 
nes chen fo vergebe, wie die Welt‘). Welchen triftigen 
Grund follte er wohl gehabt haben etwas für unyergäng- 
Sich zu halten, was dem Weſen Gottes durchaus fremd 
it? Wir Tonnen es in Betracht diefer Borausfegungen 
aber auch nur loben, daß er die Offenbarung Gottes 
durch die Welt und ihren Werfmeifter, dur ben Sohn 
Gottes, nicht für genügend hält, fonbern fordert, wir 
follten über fie hinausgehn, um das Wefen Gottes uns 
mittelbar in ihm felbft zu erkennen. Freilich iſt nun den⸗ 
noch das fchöpferifhe Wort der Vermittler unferer Er⸗ 
Tenntniß, denn es hat und gefchaffen, es hat das Licht 
geſchaffen und feinen Schülern mitgetheilt, es ift wahres 
Licht; aber diefem wahren Lichte flieht auch das unzu⸗ 
gängliche Kicht des Vaters gegenüber, welches durch feine 
Offenbarung und feine Werke nicht zu uns gekommen 
fein ſoll 2). 

Streben wir nun biefe Lehren des Eunomius unter 
einen Gefichtspunft zufammenzufaffen, fo ift es unverkenn⸗ 
bar, daß wir dabei vor allen Dingen ben Zwei. ins 
Auge faſſen müflen, welchen er und vorſteckt. Wir haben 
gefehen, wie er von der reinen Vernunft verlangt, fie 
folle über jedes finnlihe und überfinnlihe Wefen uns 
binausführen, auch nicht einmal bei der Erzeugung bes 
Sohnes ſtehen bleiben, fondern in des Sehnfuht Des 
ewigen Lebens das Erfte zu erfaffen fireben >). In dies 

1) Apol. 23; 26. 


2) Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 713 sq.; p. 721. 
3) In ver oben angeführten Stelle find faft alle Ausbrüde 
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fem Streben fand er fih nun nicht gefördert durch Die 
Erfenntmiß der weltlichen Dinge, welche uns den Willen, 
die Energie, aber nicht das Weſen Gottes zeigten, nur 
Bergängliches, aber nicht das Ewige. Selbft die Namen 
der Dinge, obgleich älter als diefe, obgleich das übers 
finnfige Wefen oder die Ideen dieſer ausbrüdend, vers 
mögen und nicht dad ewige Weſen und die untheilbare 
Einfachheit Gottes zu enthüllen, welcher vor allen Namen 
iſt. Auch fie find gewiß vergänglid, wie das fchöpferifche 
Wort, die Energie des ewigen Baterd. Deswegen bür- 
fen wir aud nicht bei der Geifterwelt ſtehen bleiben, 
nicht bei dem Sohne Gottes, welder zwar ausgezeichnet 
ift vor ben übrigen Dingen dadurch, dag er feine Materie 
an fih träge I; aber dennoch nicht einfach ift, weil er 
vieles bervorbringt, dennod fein ewiges Weſen hat. Wir 
fehen, daß hiermit Eunomius bie Erfenntnig aller Be⸗ 
griffe, einzeln genommen, wie im Ganzen, mit bem 
Rüden anſieht. Die Erforfhung der Namen daher, aud 
berer, welche nicht durch Willfür der Menfchen entftanden 
find I, Tondern das Wefen der geworbenen Dinge bes 
zeichnen, fonnte Ihm zwar als etwas Nuͤtzliches, ja Noth⸗ 
wenbiges erſcheinen, bamit wir und nicht Durch falfche 
Bezeichnungen verwirren ließen und befonderd ung zu 
hlten wüßten Gott etwas Unſchickliches beizulegen; allein 


von Matonifher Farbe, fo Örepxiwyus, inkxusu, 1594, To pö- 
rov, yliyeadaı, . 

1) Apol. 15 sq. 

2) Daß er auch folhe Namen annahm, welche feine wahre 
Bedeutung hätten, geht aus vielen Stellen hervor, 3. B. apol. 
8; 16; Greg. Nyss. c. Eun. XII p. 764. 
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diefe ganze Ausbildung einer verfländigen Wiſſenſchaft 
fonnte ihm Doc hödftens als eine Vorbereitung Werth 
haben, indem er davon übergengt war, daß wir Das 
Weſen Gottes nur in unferm eigenen unwandelbaren Sein 
finden könnten 9. So fchließt ſich Eunomius an bie 
Denker an, welde allein in ber Beſchauung ihres Inner⸗ 
ften ihre Schnfuht nah Anſchauung Gottes befriedigt zu 
ſehen hofften. Er iſt Platonifer faft in demfelben Sime, 
in welchem ed Plotinus um ein Jahrhundert früher ges 
weſen war, Sp wie biefer begnügt er fih nicht damit 
Gottes Wefen in feinen Ausflüffen oder in den Wirkun⸗ 
gen feines Willens zu erfennen, weil biefe doch immer 
am Gegenfage und an der Mannigfaltigfeit, ja, wie 
Eunomius meinte, an der Vergänglichfeit Titten, fonbern 
fheint eine völlige Vereinfachung ‚des Geiſtes verlangt zu 
haben, damit wir Gott erfennen möchten, wie er ſich 
ſelbſt erfennt. Mit diefer Richtung feines Geiftes ftimmt 
ed benn auch überein, dag ihm das weltliche Dafein nur 
ale etwas Richtiges erfcheint, welches weder Welen noch 
Sein im eigentlihen Sinne der Worte habe, wie ber 
Sohn Gottes ſelbſt 2). Daher entwickelte ev denn zwar 
forgfältig die Beäriffe des Verſtandes, welche auf die 
Welt und die weltlichen Dinge ſich beziehen, im Streben 
fie genau zu fondern, aber mar um: von ihnen darzuthun, 
daß fie nicht ausreichten das wahre Wefen Gottes zu er⸗ 
fennen, und uns dadurch aufzurufen über dieſe Begriffe 


1) Soer. 1.1. 5 d’ av zul ineiwos (sc. 0 Beos dein nepl 
rjs durrod ovoias), Toro euipnous unapallüxtws iv jair. 

2) Die ſchon oben angeführte Stelfe ap, Greg. Nyss. c. Eun. 
I p. 369; X p. 680. 
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hinauszugehn und Gottes Wehen in und ſelbſt unwandelbar, 
in unferer reinen Bernumft zu finden ). In diefer Weiſe 
gefaßt ftellen fih ung feine Lehren in einem begreiffichen 
Zufammenhange bar, und fie in diefem zu erbliden Davon 
wird es und nicht zurückſchrecken dürfen, daß er forgfältiger 
als andere Männer, welche in innerer Anſchauung bie 
einzige Wahrheit fahen, die Begriffe des Berflandes zu 
ordnen ſuchte. Der Eifer des Kampfes, in welchem er 
aufwuchs, konnte auch nach diefer Seite zu ungewöhnlichen 
Anftrengungen aufregen, ungerechnet daß er leinesweges 
das einzige Deifpiel einer ſolchen Verbindung theoſophi⸗ 
ſcher Anfchauung mit einem grübelnden Berftande abgiebt. 

Es war nun gewiß feine Ieere Streitfucht, auch Feine 
blinde Anhänglichfeit an überlieferten Formeln, wenn dies 
fen Lehren des Eunomius die drei Cappadocier fih ent⸗ 
gegenfegten, welche wir oben genannt haben, Sollten fie 
auch die legten Zwede ber Arianer ihrer Zeit oder wenig. 
ſtens der fpätern Häupter biefer Secte nicht richtig durch⸗ 
fchauf, nicht feharf genug von andern Beftrebungen, welche 
mit ihnen den Namen Arianifcher Lehre gemein hatten, 
zu fondern gewußt haben, fo fahen fie doch, wie biefe 
Lehre überhaupt nicht zulaffe, daß Gott in biefer und 


1) Alle Berftanpesbegriffe werden nur xar’ Anivamer yon Gott 
gebraudt, nur das uyirıızzor kommt ihm in einem höhern Sinn 
au. Basil. adv. Eun. I, 141; Greg. Nyss. c. Eun. XII p- 734. Alya 
dt un deiv ar’ dnivomur inipnpileodus ru Oeu To uybsınror" Ta 
yüg ovre Asleyulvu Tals gevuls, gyoi, awdıakuscdu ziguas. Ib. 
p- 164. Diefe Denkweiſe zur’ änivosar führt zum Atomismus, zur 
Ariftotelifhen Lehre. Ih. p. 816. Dagegen die wahre Erkenntniß⸗ 
quelle tft Der xusupos Aoyos (apol. 20) oder ber vous. Greg. Nyss. 
c. Eun. X p. 674; XII p. 738. 
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vermitielk biefer Welt wahrhaft erfannt werde. Dagegen 
hielten fie ihren Gegnern die chriftliche Lehre vor, daß 
wir Gott in feiner Einfachheit nicht ſchauen könnten und 
aud in ber Manmnigfaltigkeit der weltlichen Dinge nur in 
unvollkommener Weile jetzt ihn zu erfennen vermöchten, 
daß wir aber dennoch im Glauben und in ber Gebuld 
verharren follien, um ben Weg zur Erkenntniß durch das 
praktiſche Leben hindurch zu finden; -benn bie That fei 
die Vorſtufe der Erfenntnig 1). In diefen Überzeugungen 
waren fie vor den Schwärmereien ficher, welche Eunomius 
mit den Neu = Platonifern gemein hatte, 

Run ſoll es aber keinesweges gefagt fein, daß fie 
nicht In manchen Punkten der Lehre dennoch dem Einfluffe 
nachgaben, welchem in der damaligen Zeit bie Neu⸗Pla⸗ 
toniſche Schufe über alle heinnifche und zum Theil auch 
über. die chriftfiche Philofophie ausübte. Daß au fie 
von diefem Zuge ber Zeit ergriffen wurben, ift ſchon 
aus ben Lebensumftänden dieſer Männer wahrfcheinlich. 
Wir wiflen, daß Bafıius der Große und Gregorlus von 
Nazianzus vier bis fünf Fahre in der Zeit ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung zu Athen unter Anleitung Neu⸗Pla⸗ 
toniſcher Philoſophen Tehten I. Bon Gregorius yon Nyfia 
fönnen wir einen ähnlichen Unterricht, welchen er empfan⸗ 


1) Basil. adv. Eun. I, 12 39q.3 Gregor, Naz. or. XX, 12 ed. 
Par. 1778. did nolırelag üvelde* dia zadugpasms nızoms TO nadu- 
gör. Boudes Beöloyog yarlodın port nal zig Beormros dkuos; tus 
irsolag pilacoe" did Tür ngostuynaray odevaor" mpalıs zug ini- 
Baoıs OMtuoluc. 

2) Vergl. Ullmann Gregorius von Nazianz der Theologe. 
Darmſt. 1825; Bafllius der Große nach feinem Leben und feiner 
Lehre v. Dr. C. R. W. Kloſe. Stralf, 1835. 

Sch. d. Phil. VI. 6 
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gen hätte, nicht nachweiſen, weil feine Lebensumſtaͤnde 
überhaupt und weniger befannt finb 7) ; aber mochte er 
nun in mittelbarer oder unntittelbarer Weife aus dieſer 
Duelle der Lehre gefchöpft haben, aus feinen Schriften 
it es außer Zweifel, baß er in vielen feiner wiſſenſchaft⸗ 
‚lichen Anfichten ihr ſehr genau fih anſchloß. Wem wir 
im Origenes gewifiermaßen einen Borläufer ber Neu⸗ 
Platoniker ſehen Tönnen, fo führt auch das Verhaͤltniß 
biefer Männer zu ihm auf ein ähnliches Ergebniß. Denn 
ihre Lehre iſt offenbar aus ber Lehre bes Drigenes er- 
wachſen. Bafllius und Gregorius von Nazianz verfertigs 
ten während ihres möndifchen Zufammenlebens noch in 
der Zeit ihrer Borbildung für ihre Kirchliche Wirkfamfeit 
einen Auszug aus den Schriften des Drigenes, bie Phi⸗ 
lokalie, welche wir noch befigen, und wiewdhl fie keines⸗ 
weges feinen Lehren ih allen Punkten Beifall fehenkten, 
fo läßt fih doch nicht verfennen, baf fie von feinem An⸗ 
fehn durchdrungen waren und auch in foldhen Punkten 
ihm folgten, welche mit den damaligen Bewegungen der 
Theologie wenigſtens in feinem nothwendigen Zufammen- 
bange fieben. Noch mehr ift es von Gregorius von Nyffa 
anerfannt, daß er in feinen Forſchungen und Lehren an 
ben Drigenes fih anſchloß 2. 

Bon diefen drei Männern ift ung aber befonderd ber 
füngfte, Gregorius von Nyffa, merkwürdig; denn un⸗ 
ſtreitis iſt er unter ihnen der am meiſten wiſſenſchaftlich 


1) Vergl. Heyns disp. de Gregorio Nysseno. Lugd. Bat 
1835. 4. 

2) Vergl. Baumgerten- Grufi Lehrbuch der chrifl. Dogmen⸗ 
geih. S. 219; 302. 
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Gebildete, der am meiften von wiſſenſchaftlichem Streben 
Beſeelte. Während Bafılius durch fein praftifches Talent 
als ein wahrer Kirchenfürft fich erwies, während Grego⸗ 
ring von Nazianzus befonders durch Berebtfamfeit glänzte 
und aud in poetifchen Werken die heidniſche Literatur zu 
überwinden fuchte, wanbte fih der Sinn des Gregorius 
von Nyſſa befonders dahin Die alte Philofophie, fo weit 
fie in feiner Zeit noch lebendig war und ber chriftlichen 
Lehre erfprießlich fehlen, in den Kreis theologiicher Ges 
lehrſamkeit zu bringen 1. Sein großes Tatechetifches Wert 
(Acyog xaumyyrınos 6 ueyas) iſt mit der Schrift des 
Drigenes über die Principien verglichen worben, infofern 
mit Recht, als es die ganze theologifche Lehre zu um⸗ 
faſſen firebt, mit Unrecht aber, wenn man bie geiflige 
Durchdringung des Stoffes in Anfchlag bringen wollte; 
denn hierauf ift es weniger, als auf eine kurze Überficht 
amgelegt. In feinem Gefprädhe über die Seele und bie 
Auferfiehung legt er, wie Platon der Diotima, fo feiner 
Schwefter Macrina bie tiefften Geheimniffe in den Mund, 
nemlih eine philofophifche Lehre über die Seele, welche 
zugleih aus den Platonifhen Schriften und ans dem 
Chriſtenthume gefhöpft if. In feinem Werke über bie 
Schöpfung und den Bau (zaraoxeur) des Menſchen hans 
delt er, welcher ſelbſt bie Arzneifunft ausübte 2), nicht 


1) De hom. opif. c. 30 in, fagt er ſelbſt, er wollte die ge⸗ 
nauern Lehren über die Zufammenfeßung des menfchlichen Körpers 
vortragen, bamit die Heiden hierin feinen Borzug hätten und bie 
Epriften feiner Belehrung außerhalb ihrer Kirche bebürften. 

2) De hom. opif. 13 p. 79. Mit den übrigen weltlichen Kün⸗ 
fen und Wiffenfchaften kam damals auch die fehr gefchäßte Arznei» 
funft zu den Ehriften. Davon giebt unter andern auch ber Bruder 


6* 
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allein über den Körper bed Menfchen und feinen Zufam« 
menhang mit der Seele, ſondern aud über die Zufammen- 
fegung ber ganzen Welt und legt dabei eine Kenntniß ber 
alten Phyſik, namentlich der Platonifchen, Ariſtoteliſchen 
und mebicinifchen Lehren über diefe Gegenflände an ben 
Tag, wie fie in folchem Umfange bei feinem Kirchenvater 
vor feiner Zeit gefunden wird. Seine Schriften tragen 
überhaupt einen mehr philoſophiſchen als theologiſchen 
Eharafter an fih, indem das Eregetifhe in ihnen jehr 
untergeordnet umb in der Weife ber willfürlichfien allego⸗ 
rifhen Auslegung angelegt if. Wir dürfen es daher bei 
bem großen Einfluffe, welchen feine Lehrweiſe auf bie 
fpätere Zeit ausgeübt hat, nicht unterlaffen auf feine 
Unterfuhungen einzugehn, halten es aber für angemeffen 
zuvor einiges über bie Weife zu fagen, in welcher mit 
ihm feine beiven Genoſſen die Trinitätsichre behandelten. 
Denn wenn auch Bafilius und Gregor von Nazianz we⸗ 
niger felbfländig philofophirten, als Gregor von Nyſſa, 
fo wurden fie doch auch durch die Kämpfe der Zeit um 
bie Zrinität zu eigenen philofophifchen Unterfuchungen 
forigeriffen, und nach dem Charakter ber Zeit Taffen dieſe 
füglih von andern Lehrpunften ſich abfondern. 

Wenn man von dem Athanafius zu den Kirchenlehrern 
ber fogleih auf ihn folgenden Zeit übergeht, fo bemerkt 
man fat mit Erftaunen, wie fehneit das Verſtändniß der 
wefentlihen Punfte, von welchen die Unterfcheidung zwi⸗ 
fhen den drei Hypoftafen ber Gottheit ausgegangen war, 
des Gregor von Razlanz Cäſarius ein Beiſpiel ab, der aber auch 


wegen feines Hanges zum Weltlihen von feinem Bruder geiadelt 
"wurde. ©. Ullmann Greg. v. Naz. ©. 42 ff. 
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ſich abgeſchwaͤcht hat, und welches große Gewicht bages 
gen auf die Fefftellung der Formeln, welde dem Atha- 
nafins nur wenig gegolten hatten, gelegt wird. Dies iſt 
die Natur der pofitiven Lehre in ihrer praktifchen und 
ãußerlichen Faſſung, welder es hauptfächlich nur darauf 
ankommt Üsereinftimmung im Belkenntniß zu gewinnen. 
Baſilius bezeugt fih unzufrieben mit der Ausdrucksweiſe 
ber Lateinifchen Kirche, als wären drei Perfonen in ber 
Gottheit zu unterfiheiden, nur weil dieſer Unterſchied an 
den Sabellius erinnere und gegen beflen Lehre nicht hin⸗ 
länglich ſichere. Er ift dagegen leicht genug mit ber 
Einheit Gottes fertig bei der Dreipeit der Hypoflafen, 
wenn er ben Gegenfag zwifchen dem Allgemeinen und 
dem Beſondern, wie er bei Betrachtung weltlicher Dinge 
gilt, auch auf Gott anwendet und das Wefen als bag 
Allgemeine, die Hypoflafen aber als das Beſondere ſetzt. 
Es zeigt ebenfalls von einer nur ganz oberflädhlichen 
Unterfcheidung ber letztern, wenn ex die Eigenthümlichkeiten 
ber Hypoſtaſen nur ald Baterfchaft, Sohnſchaft und Hei⸗ 
ligkeit angiebt D. Bei Bafllius wird man ſich bierüber 
vielleicht weniger wundern, ba er früher nur bie Ähnlich⸗ 
Seit des Baters mit dem Sohne behauptet und nachher 
auch nur deswegen verworfen hatte, weil von einer Ähn⸗ 
lichkeit da Feine Rebe fein könne, wo Feine Qualität ſtatt⸗ 


(mm 


1) Ep. 236, 6. ovola dR zul unoorucs ravıyy Iys 77 die- 
Fogür, jv Iris TO nowo» nos 70 xad” inaorov. Man kommt da⸗ 
bei auf Tritfeismus, wenn man nicht bie Realität der allgemei- 
nen Begriffe annimmt, und es wird alfo dadurch die Nichtigkeit 
des Glaubens von der Nichtigkeit einer ohne Zweifel philoſophi⸗ 
ſchen Lehre abhängig. 
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finde, wie bei Gott ), ein Ausweg, welden er nur 
deswegen ergriffen zu haben fcheint, um ben Streit über 
Ahnlichkeit und Gleichheit zu befeitigen, wie er benn ber 
Schwaͤchern wegen auch bie Ausdrucksweiſe ber Homöuſier 
nicht ſchlechthin verwerfen wollte 2); denn wo feine Qua⸗ 
lität zugeftanden wirb, da möchten auch bie weientlichen 
Unterfchiede, die Unterſchiede der Eigenthümlichkeiten, nicht 
nachzumeifen fein. Aber auch beim Gregorius von Nazianz 
kommen ähnliche Äußerungen vor, welche das Myſterium 
ber Dreieinigfeit ſchlechthin nur wie eine Formel behandeln 
und bie Berfchiebenheiten bes göttlichen Wefens nur in 
Berhältniffe, ja fogar in Berhältniffe der Offenbarung 
umfegen, Gemeinſchaftlich, fagt er, ift allen drei Hypoſtaſen 
bie Gottheit und das Nichtgeworbenfein, eigenthümlich aber 
bem Bater das Ungeborenfein, dem Sohne das Geboren» 
werben und bem heiligen Geifte das Ausgefandtwerben 5), 
und erfennt babei ausdrücklich an, daß dieſe Unterſchiede 
nur Berhältniffe ber Perfonen zu einander, ja Verſchie⸗ 
benheiten ber Offenbarung bezeichnen %,. Dan muß wohl 
befürchten, dag durch eine ſolche Darftellungsweife dem 
Sabellianismus noch mehr Vorſchub geleiftet werde, als 
durch den Sprachgebrauch der Lateiniſchen Kirche. Dieſer 
ſchwankenden Auffaſſungsweiſe neigt es ſich nicht weniger 
im, daß Gregorius von Nyſſa unter den ſtreng trinita⸗ 
riſchen Kirchenvätern. das erfie Beifpiel Davon gab das 

1) Ep. 8, 3. 

2) Hom. XXIII, 4 p. 188. 

3) Orat. 25, 16. 

4) Orat. 31, 9. 70 da rij ixpürssas, ir oirwc Nam, 9 Tue 


ngös Kllydu orioeos Ösigoner, dicyoper uvrür nal ınv aljaw 
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Berpättniß ber drei Hypoſtaſen dadurch fi zu erläutern, 
Daß er es mit dem Berhältniffe ber Seelenvermögen zu⸗ 
einander verglich. Dem da diefe doch nur in einer Pers 
fon vereinigt ſich finden, fo kann die Verſchiedenheit der 
Serfonen bei einer foldhen Zufammenftellung nur dadurch 
gerettet werben, Daß man das Ungenügende derſelben 
und mithin bes ganzen Unternehmens von vornherein zus 
giebt. Obgleich dies mun Gregorius von Nyſſa nicht 
verfäumt, fo legt er dennoch auf feine Vergleichung einen 
jo Hohen Werth, daß er fie allein für hinreichend Hält bie 
Wahreit der Dreieinigfeit zu bezelgen H. Bon ber an⸗ 
bern Seite aber behauptet Gregor von Nazianz auch, daß 
jene drei Hypoſtaſen der Zahl nad von einander ver⸗ 
ſchieden, wenn auch dem Wefen, der Gottheit nach eins 
feien 2), welches an die Beftimmung des Baſilius erin- 
nert, daß die Hypoftafen zum Weſen fich verhielten, wie 
das Beinndere, die Individuen, zum Allgemeinen, und 
daher bie Gefahr des Tritheismus herbeiführt, Noch ent- 
fehiedener tritt: dieſe Richtung der Lehre heim Gregorius 
von Nyſſa auf, welcher auf das Strengfte auf die Unter 
ſcheidung zwifchen Weſen und Hypoflafe bringt und bie 
felbe für durchaus unentbehrlich zum Behuf diefer ganzen 
Unterfuhung anfieht. Er hat eine eigene Schrift über 


1) De eo quid sit ad. im. dei et sim. p.31. Wir werben 
fpäter Hierauf zurückkommen. 

2) Orat. 31, 48. Merkwürdig {ft es, daß dabei Greg. v. N. 
eingefleht, daß die Zahl zur Quantität gehöre, welche auf Bott - 
nit anwendbar fei. Vergl. Ullmann Gr. v. NR. S. 344 Anm., 
wo ein Borwurf des Le Clerc angeführt wird, welcher doch nicht 
ganz ungegründet if, da ouolu nicht Subflanz, fondern Wefen 
bedeutet. 
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biefen Unterſchied gefchrieben D und erläutert denſelben 
Gegenftand auch noch in einer andern Schrift „gegen bie 
Griechen aus den allgemeinen Begriffen.” Auch hierbei 
bericht der Unterſchied zwifchen dem Allgemeinen und bem 
Beſondern; jenes bezeichnet das Wefen, biefes die Hypo⸗ 
fiafen. So wie Paulus und Timotheus desſelben Weſens 
find als Menſchen, aber doch als befonbere Perfonen von 
einander verfehieden ohne dadurch an ihrem Wefen "zu 
verlieren, fo find auch Bater und Sohn und heiliger 
Geiſt ihrem Weſen nad eins in gleicher Vollkommenheit, 
aber demnoch als befondere Hypoftafen von einander vers 
fhieden I. Das Anftößige in dieſer Auffaffungsmeife 
wird nur dadurch gemilbert, daß ihre doch auch der Ges 
banfe zur Seite ſteht, alle Ausfagen von Gott bürften 
nicht im gewöhnlichen Sinn genommen werden, denn fie 
bezeichneten nicht ſowohl Gott, als nur etwas, was fi 
auf ihn bezöge I. In biefem Sinne wird denn auch 
Gregorius von Nyffa dahin geführt gar nicht zu fer am 
Degriffe des Weſens Gottes zu halten, fondern im Ger 
genfag gegen den Eunomius zu erflären, baß ber Name 
Gottes eine Energie bezeichne, das Schauen nemlich und 


1) Diefe Schrift ſteht auch unter den Schriften des Baſilius 
ep. 38. Garnier findet darin den Stil des letztern; Heyns fpricht 
ihm nad. Mir fcheint fie vielmehr ven Stil des Gregortus von 
Nyſſa zu verrathen; auch die Ingifche und fehr ſtark dem Phyfiſchen 
fih zuwendende Haltung fpricht für den letztern, die Übereinftim- 
mung mit der Schrift gegen bie Griechen zu gefchweigen. 

2) Adv. Graec. ex comm. not. p. 82 sqq.; de diff. ess. et 
byp: p. 29; 35. 0 abs vis xowosmrog döyog sig 777 ovolay urd- 
yırcı, % dt vaooradıs vo idurkor ixaorou amnsiov loc 

3) Quod non sint-tres dii p. 19. an auımr vv Oeiur puosv, 
— — udla vı Tür ziel arme. 
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die Verwaltung aller Dinge). Aber freilich, wenn wir 
diefe Ausrede gelten Yaffen, fo möchte es ſchwer halten 
anzugeben, warum wir auf die Unterſcheidung zwifchen 
Hypoſtaſe und Wefen Gottes ein fo großes Gewicht Tegen 
follen, wie es Gregorius will, und tiberhaupt die Weife, 
wie biefe Kirchenväter Die LUnerfennbarfeit Gottes herbeis 
ziehn, um das Myſterium der Trinität feflzubalten, fo daß 
fte bald vom Wefen, bald von den Hypoflafen gelten fol, 
wohin würde fie anders. führen, als daß wir befennen 
müßten, alle bie Kirchlich feftgeftellten Ausprüde wären 
nur Berfuche etwas zu fagen, wo nichts zu fagen ift? 
Dennoch würde man fi irren, wenn man annehmen 
wollte, es wäre ihnen nur um die Feftfiellung einer uns 
verftändlichen Formel zu thun gewefen. Jene ungenügens 
den Bergleichungen ber göttlichen Berhältniffe mit menfch- 
Iihen, jene nad verſchiedenen Seiten ausweichenden ' 
Beflimmungen, jenes Stehenbleiben bei Erklärungen, 
melde das Zuerklärende nur wieberholen, fie beweifen - 
nur auf der einen Seite, daß benen, welche fie vors \ 
braten, der wiſſenſchaftliche Gehalt der kirchlichen Bes 
wegungen ihrer Zeit nicht vollkommen beutlich geworben 


1) C. Eun. XII p. 855. wmv Geog garnv in rije dnontinne 
erepyiiag xenparmaivas xarelußoneda. nu yup nepızvms To Hsloy 
zu) zürra Beuobaı zal dir nayeay RI NEMIOTEUKOTES TV Toral- 
mv diavoiay To ovonurı Tovrw diaamualivone. Quod non sint 
tres d. p.19; in cant. cant, bom. V p.539. Dapin gehört auch 
de anima et resurr. p. 239. 7 toü Helrparos Unapkıs orale dor, 
Ebenſo Basil. ep. 8, 14; 189, 8. Dies ift alfo viel mehr Ariflo- 
telifch als Platoniſch. Dean fieht, daß auch Fichte, wenn er Gott 
nicht als Subftanz, fondern als ordo ordinans gedacht wiffen 
wollte, feine Borgänger unter den Kirchenvätern halte. 
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war, auf ber andern Seite, daß fie ſelbſt bie wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfcheibungen über bie Zrinität als Dinge 
anfahen, welche nur den Gelehriern von Frucht fein koͤnn⸗ 
ten, während bie Yrömmigfeit ber Laien darunter Teinen 
Schaden leiden würde, wenn fie nur einfach die Göttlich- 
feit der drei Hypoſtaſen im wahren Sinne des Wortes 
annähmen, ohne fich eine mehr als vorläufige Rechen- 
[haft über ihren Unterfehied zu geben. Sp tabelt-Gregor 
von Nyffa bie Laien, welche umeingebenf der Unbegreif⸗ 
lichkeit Gottes über die Geheimnifie der Trinttät zu ſtrei⸗ 
ten fich unterfingen D, und fest der Behauptung bes 
Eunomius, daß alles im Chriftenthfum auf die Genauig- 
feit der Lehrſätze anfomme, feine Meinung entgegen, baß 
vielmehr die Geheimniffe bes Glaubens und die frommen 
Gebraͤuche das Weſen des Chriſtenthums ausmachten 9. 
So ſetzte auch Baſilius das aſcetiſche Leben weit über bie 
Wiſſenſchaft, und überhaupt befeftigte ſich jetzt fehr allge 
mein ber Unterfhieb zwifchen dem, was von allen Gläu⸗ 


bigen als chriſtliche Lehre fefigehalten werben müffe, und 


was dagegen ben tiefern Forfchungen der Eingeweibten 
vorzubehalten fei I. Daß hierzu auch das Verſtändniß 
ber Trinitätslehre gerechnet wurbe, zeigt namentlich die 
Duldung, weldhe man den Semiarianern geftattete. Wir 
fönnen einer ſolchen Unterfcheldung Wahrheit nicht abs 
fpreden; wenn wir fie aber mit den übrigen Zeichen ber 
Zeit zufammenftellen und betrachten, wie mit ihr bie Mei⸗ 
nung ſich verband, daß bie philofophifchen Lehren über 
1) De deit. fil. et sp. s. p. 466. 


2) C. Eun. XI p. 704. 
3) ©. darüber Ullmann Greg. von Na, ©. 312 f. 
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Dinge verborgener Forſchung etwas Gleichgültiges wären, 
fo können wir darin auch nur einen Beweis finden, daß 
jetzt in ber Griechiſchen Kirche ber frifche Antheil an ben 
philoſophiſchen Unterfuchungen zu finten begann. 

Wenn man fich davon überzeugen will, daß in dieſen 
Zeiten den Häuptern der Griechiſchen Kirche noch ein le⸗ 
bendiges wiſſenſchaftliches Bewußtſein von ber Nothwen⸗ 
digkeit beiwohnte die Gottheit in drei weſentlich verſchie⸗ 
denen Formen für das religisfe Leben aufzufaſſen, fo 
wird man barauf zu fehen haben, baß bei ihnen keines⸗ 
weges nur eine Wiederholung der alten ſchon feſtgeſtell⸗ 
ten Beſtimmungen vorkommt, fonbern baß fie noch neue 
Seiten dieſer Lehre abzugewinnen willen. Zu ihrer Zeit 
geichah dies befonders von ber Seite ber Lehre über ben 
heiligen Geift, auf welche fih zwar fchon bei Lebzeiten 
des Athanafius der Streit verbreitet hatte, welche aber 
doch jest erfi ihre genauere Entfcheidung fand. Sehr 
treffend ift der Lehrgang, welchen Gregor von Nyfie 
hierbei einſchlägt. Er verlangt, dag wir vom heiligen 
Geiſte ausgehen follen, als von dem Gefchenfe, welches 
wir empfangen haben; er wirfe alles Gute in ung. 
Wer follte uns mit dem Heren unferm Gott verbinden, 
wenn nicht der heilige Geiſt )2 Dies iſt unſtreitig ber 
chriſtlichen Denfweife einzig gemäß, welche davon durch⸗ 
drungen ift, daß der Glaube, ein Werk des Heiligen Gei- 
ſtes, zuerft die wahre Korfhung in uns anregen müſſe 
und dag wir erfi die Sinnesänderung in uns erfahren 

1) C. Maced. p.23 in Angeli aoji coll. nov. VII. zäc zug 


Ts ngocxollndnjorras To xuple mM Tod Rysvparog FF arvayaay 
nur NOS uuzon Äveoyouvros; 
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müffen, ehe wir zur wahren Einficht gelangen koͤnnen. 
Bom heiligen Geifte aber, erklärt Gregor von Nyffe 
weiter, würben wir emporgeführt zu ber Forſchung nach 
dem Urfprunge alles Seins, von welchem auch das in 
und gewirkte Gute abhängig fei, und dieſen müßten wir 
in dem Sohne Gottes finden; denn er fei ber Werkmei⸗ 
fter aller Dinge; bie fehöpferifche Kraft des Sohnes end⸗ 
fih hänge son bem erften und anfanglofen Grunde aller 
Dinge ab, ohne welche wir bie ſchoͤpferiſche Thätigfeit 
bes Sohnes nicht denken Fönnten 1). Diefe Lehre iſt 
dem Gregorius von Nyffa nicht eigenthümlich; fie findet 
fi nicht minder bei feinem Bruder Baftlius 2). In 
bemfelben Sinne bemerkt auch Gregor von Nazianz, daß 
wir allein durch ben heiligen Geift Gott zu erfennen 
vermögen, denn nur bem einen könne das Reine zu 
Theil werben I, daß ber heilige Geiſt feine göttliche 
Kraft bewähre, indem er und zu Gott erhebe und zu 
Göttern made *%), daß er aber auch nur mit dem Sohne 
” Gottes gebacht werben Fönne, welcher der Anfang aller 
Dinge fei und ein Anfanglofes, Gott ben Bater, voraus⸗ 
fee 9. Nach diefer Lehre befteht nun bad, was ben 
Unterſchied zwifchen bem heiligen Geifte und ben beiden 
“ andern göttlichen Hypoftafen nothwendig madt, in feinem 
Sefchäfte in ben vernünftigen Weſen alles Gute zu bes 


. 4) De diff. ess. et hypost. p. 30 sq.; c. Maced. p. 16. 

2) De spir. sto. c.16 $. 37 fin. | 

3) Orat. 1, 39. j 

4) Orat. 34, 12. & un Os vo nreöpu, Gewörtw zgWTor 
xa) oiTe GHeoure ne 709 Opersnor. 


5) Orat. 42, 15. 


95 


wirfen, ihnen nicht allein, wie ber Sohn Gottes’ thut, 
das Sein ober die Grundlage aller ihrer Thätigfeiten zu 
verleihen, ſondern auch fowohl die Menjchen als die 
Himmlifhen Mächte zu ihrer Vollendung zu führen und 
in allem Guten zu befefligen I. Er ift die Kraft, welche 
Das Göttlihe in und, ben vernünftigen Weſen, wirkt 
und mithin in ben vollfommenften Dingen der Welt das 
Bollfiommenfte erzeugt; als wahrhaft vollfommen, als 
wahrhaft göttlich muß diefe Kraft angefehn werben, weil 
fie das wahrhaft Bollfommene in uns heroorbringen fol, 
Denn wir follen einft erfennen, wie wir erfannt find, und 
Gregorius von Nazianz geht deswegen fo weit zu fagen, 
daß wenn wir den heiligen Geiſt verehren, wir in Wahr⸗ 
beit in ihm nur und felbft verehren 2). So genau hängt 
diefe Lehre damit zufammen, daß die Offenbarung Got 
tes in und fi vollenden fol, welches nicht geſchehen 
Tönnte, wenn wir nicht die Hülfe Gottes in uns felbft 
erführen. Daher wird aud ber heilige Geift als ber 
Helfer betsachtet, welcher im Kampfe bes Lebens uns 
den Sieg verleibe I. Indem Baftlius bemerft, baß der 
Weg, auf welchem wir hiernach auffleigend zum Urgrunde 


1) Basil. de spir. sto. c. 16 $. 38. apyı yap rar ovrev nie 
di viov dnmovpyovoa xal relsıovou öv nrebuarı, Hom. de fide 3; 
Greg. Naz. or, 34, 8. Gsoc dr Tg} Tols ueyloros soraraı, alrie 
za dnmovgyo xal teleonoıp, so nargs Alye xal Tp vin zul rw 
üylo zreuparı, Orat. 414, 44. Greg. Nyss. c. Maced. p.17; in u 
bapt. Chr. p. 372; quod non s. tres dii p. 23, eis 6 zjs dnonrı- 
x6 ve al Oearınng durapeag Aöoyıg — — dx ulv Tod nurgos 
olow dx NuYTS Tırog dpopummeros, uno di viod dvepyouneros, dv di 
27 dwıwansı Tov nveinarog Telsswy Tyv Xapın, 

2) Orat. 28, 17; 31, 12. 

3) Greg. Naz. carm. IV, 89 sqq. 
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alles‘ Seins gelangen follten, vom Heiligen Geifte zum 


Sohne und zulegt zum Bater, der umgelehrie iſt yon 
bem, welcher im Wefen ber Sache liegt, behauptet er 
ihn doch als unſerm Berhältniffe zu Gott entſprechend D. 
Dabei denlt er unftreitig an die Ähnlichkeit diefer Lehre 
mit der Ariftotelifchen, daß wir von den Erfcheinungen 
und dem Beſondern ausgehend zur Erfenntniß bes Grun- 
des ımb bes Allgemeinen gelangen müßten, und in ber 
That genau wie die Ariftotelifche zur Platonifchen verhält 
ſich dieſe Lehre der orthodoxen Väter zu ber Lehre bes 
Eunomius. 

Wir konnen es nicht unterlaſſen bei dem Abſchluſſe, 
welchen die Lehre von der Dreieinigkeit jetzt erhielt, noch 
einen Augenblick zu verweilen und auf die Wichtigkeit 
derſelben von ihrer philoſophiſchen Seite, ſo wie auf 
ihren weſentlichen Sinn aufmerkſam zu machen. Ihre 
Wichtigkeit muß einem jeden einleuchten, welcher nicht 
unbemerkt laͤßt, wie oftmals und in wie fortlaufender 
Reihe die Kirchenväter auf fie zurückgeführt worden find. 
Wer aber glauben ſollte, daß fie nur aus den Überliefe⸗ 
rungen der pofitiven Religion bervorgegangen fei und 
beswegen feinen philofophifchen Gehalt .habe, der würbe 
die wahren Beweggründe ihrer Entwidlung verfennen. 
Zwar läßt fih nicht Ieugnen, daß die Lehre von ben 
drei Perfonen oder Hypoftafen in Gott einen ypofitiven 
Haltpunft in der Lehre von der Perfon Jeſu Ehrifti fand 
und daß die Forſchung über das Berhältnig bes Erlöfers 
zur Erlöfung dahin führen mußte eine göttliche Perfon in 


1) De spir. sto. c.16 $. 37 fin. 
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ihm zu eriennen, welche in gewifler Weiſe von dem all- 
gemeinen Weſen Gottes ſich unterſcheide. Allein bag nicht 
biexaus allein bie Trinitätsichre ſich entwidelte, liegt 
nicht weniger Har u Tage. Schon daß fie weiter über- 
griff und nicht allein die Perfönlichkeit des Sohnes, ſon⸗ 
dern au bes Vaters und bes heiligen Geiſtes feſtſtellte, 
muß und davon überzeugen; nod mehr, dag mit bem 
Degriffe des Erlöfers auch ber Begriff ber fehöpferiichen 
Thaͤtigkeit fih verband und bag bie Unterſuchung über 
bie Weife, wie die Gottheit der Perfon Chriſti beiwohnte, 
in der Entwidlung der Trinitätslehre nur eine unterges 
orbnete Bedeutung hat. Wie viele andere Weifen gab es 
nicht, in welchen man den in Ehrifto erfchienenen Gott 
ſich denfen konnte und wirklich zu denken verfuchte, außer 
der in der Trinitätsichre durchgeführten! Gewiß biefe 
Lehre konnte aus ber Lehre son ber Perfon Ehrifti nicht 
beroorgehn. Man wirb freilich mit Recht fagen koͤnnen, 
dag Stellen der heiligen Schrift bie mannigfachſten Ans 
regungen zur Ausbildung der Trinitätslehre abgaben und 
zur Unterfcheidung ber drei Perfonen in Gott mitwirkten; 


aber man würde gänzlich die Natur diefer Zeiten vers 


kennen, wollte man von der ſchwankenden Auslegung, 
welcher fie folgt, die Feſtſtellung und nicht bloß bie Ans 
vegung ihrer allgemeinen Lehren ableiten. Eben deswe⸗ 
gen haben wir es nicht ablehnen bürfen in unferer Ges 
ſchichte der Philoſophie auf die Gntwidlung der Trini⸗ 
tätslehre ziemlich ausführlich einzugehn, weil wir in ihr 
überall auf philofophifche Grundſaͤtze ats bie Beweggründe 
oder Stügen ber Forſchung floßen. 

Sehr merlwürdig und für den Charakter ber patriftis 


96 


ſchen Philoſophie fehr bezeichnend if nun aber bie Weite, 
in welcher diefe Lehre fich ausgebildet und anlegt feſtge⸗ 
flellt hat. Ihre Grundlage bat fie von ber einen Seite 
in dem Begriffe der Unwanbelbarkeit und Einfachheit 
Gottes, welcher unerfchütterlich feffteht, von ber andern 
in der eben fo fehlen überzeugung, daß Gott in das 
veränberlihe Weſen und in bie Mannigfaltigkeit ber Welt 
eingebe und in diefer feine ganze Fülle und Herlichkeit 
offenbart habe. Bon jenem Punkte konnte die chriftliche 
Lehre nicht laſſen, weil fie vor allen Dingen die Einheit 
und Bollfommenheit Gottes, des Herfcherd über alle 
Dinge, bes Guten und ewig Wahren, hervorheben mußte; 
dieſen Punkt hatte fie zu verfechten, weil fie Gottes Wal 
ten in allen Dingen, beſonders in ben frommen Regun⸗ 
gen unferer Bruft gegenwärtig erblidt. Beide Punkte im 
Begriffe Gottes waren nun zunädft zu unterſcheiden. 
Der Begriff der Unwandelbarkeit Gottes führte zu ber 
Anfiht, daß Gottes Weſen in die Mannigfaltigfeit vers 
änderlicher Dinge und Zuftände Diefer Welt nicht eingehn 
- Tonne; fein Wirken in biefer würde fih nur ald ein 
veränberliches Wirken denken laſſen; wenn Gott Verän⸗ 
derliches begründen follte, fo würde er felbft veränderlid 
begründen. Dazu kommt bie Einfachheit Gottes, feine 
alle Bielhelt ausfchließende Einheit. Sollte er ald Grund 
vieler Dinge gedacht werben, fo müßten in ibm felbft 
verfchiedene Gründe: zunterfhieben werben. Alle dieſe 
Überlegungen mußten zu ber Lehre führen, daß Gottes 
Wefen ſich nicht mittheile, in diefe Welt nicht eingebe 
und von ben veränderlichen Gedanfen und Gemüthern 
ber Menſchen nit gefaßt werben koͤnne. Gein Begriff 
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iſt berſchwenglich. Wenn nun aber diefes Ergebniß, wie 
ficher es aud) fein möchte, doch dem chriflihen Glauben 
an eine wahre und volle Offenbarung Gottes ſchnurſtracks 
zu widerfprechen fcheint, fo mußte man dadurch zu einer 
feinern Unterfcheidumg fich angeregt fehen. Da bemerfte 
man nun, daß eben jenes Ergebniß doch auch den frucht⸗ 
baren Keim einer Auflöfung jenes ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruchs in ſich enthielte. Es if der Begriff des Über- 
fchwenglichen, welcher die Vermittlung ber entgegengeſetz⸗ 
ten Richtungen in der chriftlichen Lehre barbietet. Denn 
weil das Weſen Gottes unerforfhlih und von keinem 
menſchlichen Begriff zu umfaflen ift, eben deswegen bürs 
fen ‚wir und auch nicht herausnehmen bie Fülle feiner 
Güte durch irgend einen menfchlichen Begriff meffen zu 
wollen. Das ift der Sinn, in welchem unzähligemal bie 
Kirchenväter ſich vernehmen laſſen, wenn fie es rechtferti⸗ 


gen ſollen, daß die Kirchenlehre einen Gott in Knechts⸗ 


geſtalt kennt und andere ſcheinbar unwürdige Dinge von 
Gott ausſagt; denn Gott iſt nichts fo würdig, wie Ter⸗ 
tullianus fagt, als was zum Heile ber Menfchen dient. 
Auch die Einheit Gottes, auch die Unwandelbarkeit feines 
Wefend wirb eine überſchwengliche fein. Hieran hängt 
die Möglichkeit anzunehmen, daß Gott ungeachtet feiner 
Einheit die Bielheit in der Welt begründe, ungeachtet 
feiner Unveränderlichfeit in die Veränderungen ber Welt 
eingebe und in ihnen wirkſam ſich erweiſe. Damit jedoch 
durch diefe Annahme die Einheit und Unveränderlichkeit 
Gottes im vollen Sinne der Worte nicht aufgehoben 
werbe, muß man nun auch bie Unterfcheidung gelten 
laſſen zmifchen Gott, welcher vollfommen und ewig durch 
Geſch. d. Phil. VI. 7 
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fein Werben berührt in befländig gleicher Herlichkeit über 
der Bielheit der Welt erbaben thront, und zwifchen Gott, _ 
welcher bie Welt begründet oder fchafft und alle Bolls 
fommenpeit in ihr wirft. Hierin ift ber Gegenfag ge- 
gründet zwifchen Gott dem Bater, welcher an fi uner- 
fennbar, nur durch Vermittlung uns zugänglich wird, 
und zwiſchen ben beiden andern Hypoftafen der Gottheit, 
welche in der Welt wirkſam fich ermeifen. Ein Gegenfat 
ift zwifchen diefen, welche von Gott dem Vater ausgehn 
oder geboren werden, und zwifchen dem Vater, welcher 
als ber oberſte Grund aller Dinge, auch der beiden anbern 
göttlichen Hypoſtaſen gebacht wird, offenbar vorhanden. 
Aber in dem Gott, welcher bie Welt gründet und in 
ihr als gegenwärtig und wirkſam fich verfünbet, tritt 
nicht weniger ein anderer Gegenſatz heraus. Es ift ber 
Gegenſatz zwifchen der Gründung und Leitung der Dinge 
duch Gott und zwifchen ihrer Vollendung in ihm, Wir 
tönnen uns dem nicht entziehen als zwei verſchiedene 
Wirkfamfeiten Gottes zu unterfcheiden auf ber einen Seite - 
bie Schöpfung, Erhaltung und Anordnung ber Dinge in 
ihrer Natur und auf der andern Seite die Heiligung bes 
Willens in den vernünftigen Gefchöpfen, durch welche 
erft ber Zweck aller Dinge zu feiner Vollendung kommt. 
Au diefen eihifhen Vorgang, welcher nur burd bie 
Freiheit des Willens möglich if, das Gute in uns in allen 
feinen Hleinften unb größeften Regungen umfafjend, bürfen 
wir hicht zögern in chriftlicher Gefinnung als bie Wirk⸗ 
famfeit Gottes, feines heiligen Geifles in uns zu preiſen. 
Hierauf beruht der Unterfchied zwifchen dem Sohne Got⸗ 
tes, welcher der Schöpfer unferes Lebens ift und Gott 
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uns offenbart auch in allen Veranftaltungen, in welchen 
wir feinen Willen außer uns erbliden, und zwifchen bem 
heiligen Beifte, welcher ung beimohnt, fo weit wir ben 
Willen Gottes in und vollziehn, und in weldem alle 
Bollendung unferes Weſens gegründet if. Die Noths 
wenbigfeit diefe beiden Energien zu unterfcheiden Tiegt 
darin, daß die fchöpferifche Energie nur als ein Setzen 
Gottes und ein Geſetztwerden ber Geichöpfe, von Seiten 
biefer daher nur ale ein Leiden erfcheint, während da⸗ 
gegen die heiligende Energie das Sneinanbergreifen ber 
göttlihen und menſchlichen Thätigfeit, das Seen des 
göttlichen Willens auch von Seiten der Geſchöpfe und 
Damit bie Bollendung bes Werkes Gottes bezeichnet. 
Man wird nicht verfennen, daß alles, was wir bier 
zufammengeftellt haben, bei ben Kirchenlehrern, welche zur 
Ausbildung der Trinitaͤtslehre thätig waren, auf dieſe 
eingewirkt bat. Es geht daraus hervor, daß bie Lehre 
von ben drei Hppoftafen in Gottes: Einheit weſentlich 
zufammenhängt. von der einen Seite mit dem Begriffe 
des überſchwenglichen, welchen man in Gottes Wefen 
fand, von der andern Seite mit der Forberung, welde 
in ben chriftlichen Berheißungen Tag, daß und eine voll- 
fommene Offenbarung Gottes zu Theil werben ſolle. Jener 
Begriff fand theils im Begriffe Gottes des Vaters, theils 
im Begriffe des Weſens Gottes überhaupt feine Vertre- 
tung; biefe Forderung führte zu den beiden andern Hys 
poftafen. Daß man aber die nothwendigen Unterfiheiduns 
gen im Begriffe Gottes durch die Ausdrücke Hypoſtaſen 
ober Perfonen, die Einheit Gotte® dagegen durch bie 
Ausdrüde Weſen (ovoia, essentia) oder Subftanz bezeich- 
’ 7 3 
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nete, muß als etwas Unmefentliches angefehn werben. 
Wir haben daher auch gefehn, daß ber Gebrauch biefer 
Ausdrüde anfangs zwifchen ber morgenlänbifchen und 
abendländifchen Kirche und ſelbſt bei den einzelnen Lehrern 
ſchwankte; daß ihn aber Gregorius yon Nyſſa für die 
morgenlaͤndiſche Kirche feftellte, ift nur als ein willlür⸗ 
liches Unternehmen zu betrachten, welches entichulbigt 
werben mag durch das kirchliche Beduͤrfniß, aber ſchwer 
zu rechtfertigen ift im Angefichte bes herfchenden Principg, 
welches vor allen Dingen im Begriffe des tranſcendenta⸗ 
len Weſens Gottes Liegt. Nur dies haben wir ale das 
Wahre anzufehn in dieſen Beftrebungen verfchievene Dys _ 
poftafen ober Perfonen in jenen Unterſcheidungen zu fin- 
den, daß fie keinesweges bloß einer menfchlichen und uns 
genügenden Auffaffungeweife angehören, ober, wie Sa⸗ 
bellius wollte, nur vorübergehende Wirkungsweiſen Got⸗ 
tes bezeichnen. Denn in Gott ift alles ewig, feinen 
Energien kommt bie höchſte Wahrheit zu und auf jenen 
Unterſcheidungen beruht Die Wahrheit aller weltlichen Dinge, 
welche nur dadurch mit der Wahrheit Gottes, ver hoͤchſten 
und einzigen Wahrheit, vereinbar ift, bag man anerkennt, 
wie Die Dinge diefer Welt in ihrem Grunde und in ihrer 
Vollendung an der göttlihen Wahrheit Theil haben. 
Faflen wir uns furz zufammen, fo finden wir ben 
Gedanken, welchen die Begründer der Trinitätslehre vers 
folgt haben, darin, daß ein Gott über aller Wett if, 
buch feinen Begriff weltliches Urſprungs zu bezeichnen, 
ber Grund aller Dinge, aber. mit Feinem andern Grunde 
zu vergleihen, daß aber auch biefer Gott, indem er 
Grund ber weltlihen Dinge wird, theils alle Dinge ihren 





101 


natürlichen Anlagen nad fchafft und erhält, fo in feinen 
Werten ſich offenbarend, theils in ihnen bie fittliche Ent- 
wicklung, das Gute, das vinzig Wahre ihres felhflänbigen 
Seins vollendet. Diefen Gedanken ſprach Gregorius von 
Sofia unzweideutig aus, indem er forderte, daß wir in 
der Erfenniniß Gottes ausgehn müßten von dem heiligen 
Geiſte, der in und wirkfam ſich erweifend und das Gute 
fchaffend das Göttliche uns offenbare, daß diefer alsdann 
und führen müfle zu dem Sohne Gottes, dem Schöpfer 
und Begründer aller unferer Kraft, ohne welchen wir 
Daher auch nichts Gutes empfangen Tönnten, und baß 
wir zulegt dieſe ſchaffende Thätigfeit Gottes zurüdzuführen 
hätten ‘auf das vollkommene Weſen, welches alle welt 
liche Unvollkommenheiten, alle feine Erweifungen in der 
Welt überfleige, Wenn man nun biefen Gebanfen gefaßt 
bat, dann mag man wohl darüber hinwegfehn, baß er 
nicht immer in den rechten Worten ausgebrüdt worben 
it, ja daß feine Berfündiger auf bie mangelhaften Worte, 
welche fie gebrauchen, einen nicht zu vechtfertigenben Werth 
gelegt haben. Es laͤßt fi nicht verfennen, baß dies der 
Fall if. Ihre Unterfcheitungen zwifchen bem Allgemeinen 
und bem Befondern in ber Gottheit, indem ‚fie boch jenes 
eben fo gut wie diefes als Perſon ober Hppoflafe fegen, 
ihre Behauptungen, daß Gott Energie fei, während fie 
bie Begriffe des Weſens oder der Subſtanz, der Hypo- 
fafe ober ber Perfon dennoch gebrauchen, um feinen Bes 
griff zu bezeichnen, endlich die unvolllommenen Verglei⸗ 
dungen ber brei Hppoflafen. mit dem verfejiebenen Ver⸗ 
mögen ber Seele, ja fogar mit, den verſchiedenen Perſo⸗ 
nen in ber Menſchheit laſſen uns hieran feinen Zweifel 
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auffommen, Diefer Zeit war es nicht gegeben durch eine 
firenge und forgfältig feftgehaltene Unterfcheidung philoſo⸗ 
phifcher Begriffe zu glänzen. Sie hatte die Bedürfniſſe 
ficchlicher Lehre im Auge; für biefe fuchte fie Formeln, 
weiche ohne dem Wehen bes chriftlichen Glaubens etwas 
zu. vergeben den Streit der Parteien befänftigen könnten. 

Wenn man nun biefe Gedanken überlegt, fo- wird 
man wohl. fohwerlich denen beiftimmen fönnen, welche 
gemeint haben, bie Trinitätelehre wäre aus ber Ein- 
miſchung der heidniſchen Philoſophie in bie chriftliche 
Theologie eytſprungen. Man hat beſonders von dem 
Platonismus ber Kichenväter, welche bie Trinitätslehre 
ausbildeten, eine übertriebene Meinung gehegt und ver⸗ 
breitet. Wenn wir aber auch nicht leugnen mögen, daß 
Platoniſche Formeln und Gedanken in der Entwicklung 
derſelben eine Rolle ſpielten, ſo iſt doch ihr weſentlicher 
Gehalt weit ſowohl von dem echten Platonismus, als 
von dem Neu⸗Platoniſchen Syſteme entfernt, und ſelbſt 
bie Anregungen zur Entwicklung ber Trinitätslehre, welche 
in der Platoniſchen Philoſophie Tagen, find von Feiner 
großen Bedeutung. Ans ben dunkeln Andeutungen einer 
.. ‚göttlichen Dreiheit, weiche man in den echten und faljchen 
Schriften des Platon hat finden wollen, würde gewiß 
bie Trinitätslehre nicht Yervorgegangen fein; bei weiten 
fräftiger mußte-auf ihre "Ausbildung ber Stanon der Kir- 
chenlehre einwirken, welcher Bater und Sohn und heilis 
gen Beift weben einander flellt, ohne jedoch ihr Verhaͤltniß 
zu einander genauer zu erörtern. Als aber die Neu⸗Pla⸗ 
tonifer ihre Trinität aufflellten, waren bie Unterfuchungen 
über biefelbe unter den Chriſten ſchon im vollen Gange. 
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Biel wichtiger jedoch, als diefen dunfeln Anregungen zu 
folgen, if es auf bie Bedeutung ber Tehre fein Augenmerf 
zu richten. Da findet fih nun unter andern vielen Ber: 
fehiedenheiten eine Richtung in der Trinitaͤtslehre, wie 
fie unter den Arianiſchen Streitigfeiten ſich feſtſtellte, 
welche von ber Lehre des Platon, befonders wie. fie jest 
son den NeusPlatonifern verfianden wurde, weſentlich 
abweicht. Die Platonifche Lehre Tennt einen höchften 
Gott, aber dieſer ift fern von aller Bewegung, von 
allem Werben, nur bie ewige Einheit aller. Wahrheit, 
aller Ideen. Wenn die Reu sr Piatonifer dieſen Gott 
berabfleigen laſſen durch die Vielheit der Ideen, bie in 
der Bernunft befchloffen ift, und endlich durch die Welt- 
feele, welche alles Dafein und Leben hervorbringt, fo 
erfeheinen ihnen biefe beiden letzten Geftalten ihrer Drei 
beit nicht mehr als aller göttlichen Bolllommenheit theil- 
baftig; denn in biefer Welt kann Gott nit vollfommen 
ſich offenbaren und die Bielheit der Ideen ſetzt fehon eine 
Beichränftheit in ihnen voraus. Daher verlangen benn 
auch die Neu⸗Platoniker, dag wir von biefer Welt ung 
zurüchichen follen in die Einfachheit unferes Geiftes, ſelbſt 
die Ideen unferer Bernunft hinter uns zurüdlaflend, um 
Gott zu ſchauen; da fol die Vielheit der vernünftigen 
Weſen in Gottes Einheit fih.auflöfen. Eben diefer An- 
ficht ſetzt die chriſtliche Trinitätslehre fich entgegen . und 
bringt auf ein wahrhaftes Sein, auf eine volllommene 
Dffenbarung Gottes in ber Welt. Diefer follen wir und 
anfchliefien, fie und aneignen, indem wir ben heiligen 
Geiſt in uns walten laſſen, und fo bad Gute in uns 
vollziebend und auch befähigen in allem Guten bie Wirk⸗ 
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ſamkeit Gottes zu erkennen. Diefe Lehre ſtimmt mehr 
mit. der Ariftotelifchen überein ald mit ber Platonifchen ; 
an jene ſchließt fie fi fchon im Ausdrucke an, Indem fic 
Gott als Energie preift; fie fommt aber auch darin mit 
ihr überein, daß fie von den. Erfcheinungen ausgehend 
aus ben Thätigfeiten des heiligen: Geiftes in uns den 
Anlauf and nehmen laͤßt zur Erfenntniß bes vollfommenen 
Wefend. Aber auch über die Ariftotelifche Lehre erbebt 
fie fi, indem fie von dem Vorurtheil, daß die Natur 
biefer Welt eine Offenbarung des Göttlihen nur unter 
nothwendigen Beichränfungen verftatte, durch Die chrift- 
lichen Berheifungen füch befreit fühlt. Auch die Richtung 
ber Ariftotelifchen Philoſophie iſt durchaus eine andere 
als die Richtung der chriftlichen Trinitätslehre. Bei ihrer 
"Neigung zur Phyſik wie Hein dachte jene von dem, mad 
die menfchliche Vernunft vollbsingen Eönnte! Diefe vers 
fpricht in ihrer durchaus praftifchen Richtung dem menſch⸗ 
lichen Geiſte, wenn er dem göttlichen Geifte "4 bingeben 
wolle, die Fülle alles Göttlichen. | 

Wenn wir überhaupt bem Gange folgen, in weldem 
die Zrinitätslehre. in einer Reihe von Stveitigfeiten fich 
entwidelte, fo werben wir nicht leicht überfehen können, 
daß darin das Beftreben bericht von den -Einflüffen ber 
alten Philofophie, welche die Anfänge ber wiffenfchaftfichen 
Lehrweife unter den Chriften natürlich hatten. erfahren 
mäffen, mehr und mehr ſich loszumachen. Die Schöpfungs- 
theorie war ſchon früher burchgefämpft worden; aber mit 
ihr hatte man doch noch. einen abgeänderten Stoicismus 
oder Platonismus vereinigen zu Können geglaubt. Jetzt 
aber wurde zuerfi in der Sahellianifchen Lehre ‚der Stoi⸗ 
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cisſsmus, alsdann in ber Lehre des Arind die polytheiflifche 
Neigung der Platoniſchen Eule, zulegt in ber Lehre des 
Eunomiud ein Pantheismus abgefreift, welder mit ben 
Lehren des Plotinuc und feiner Schule große Ähnlichkeit 
hatte. Bon allen biefen Lehren : behielt. man nur einzelne 
Elemente bei, welche mit den chrifllichen Verheißungen in 
Seinem gar zu auffallenden Widerfpruch zu ſtehen fchienen. 

Aber wie fohwer mußte es doch dem Griechen und 
Römer fallen von der alten Bildung und den alten Lehr- 
fägen dieſer Bildung loszulommen! Waren biefe doch 
durch bie ganze Literatur zerfiveut, mit der eriten Nah⸗ 
rung des Geifles eingefogen worden. Und nun jetzt bes 
fonders, da alle Art von Volk in die chriftliche Kirche 
ftrömte und die alte Literatur unter den Chriſten zu immer 
größern Ehren kam. Daher kann man fich nicht wundern, 
daß während. Die Hauptrichtung in ber Entwiclung der 
chriftlichen Lehrweiſe den Mittelpunft der alten theologis 
Shen Philoſopheme angriff und: befeitigte, dagegen. auf 
mancherlei Nebenwegen eine Dentweife geltend gemacht 
wurde, welche In der alten Miloſophie ihre Wurzel hatte, 
Sp kam in bie wiſſenſchaftliche Bildung biefer Zeiten 
eine Miſchung verfchievenartiger Efemente, wie wir fle 
auch beim Eunomius gefunden haben, wie fie nicht weniger 
in der lirchlichen Verwaltung und. im Leben der Ehriten 
zu biefer Zeit ſich bemerflih machten. 

Auch in der Lehre des Gregorius von Noſſa, 
zu welcher wir ung jetzt wenden, verfünbet ſich eine ſolche 
ungleihartige Mifhung in vielen Zeichen. Auf der einen 
Seite — und im Streite gegen ben Gunomius mag ihm 
dies als befonders wichtig erſchienen fein — finden wir 
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ihn voll von Gebanfen, welche bie Beſchraͤnktheit ber 
menfchlihen Erfenntnig hervorheben follen. Sie fliegen 
fi zunächſt an den Begriff der Unendlichkeit Gottes an. 
Diefe. befteht ihm darin, daß die Macht Gottes zu ihrem 
Maße nur Gottes Willen hat. Daher kann ber menſch⸗ 
liche Verſtand fie nicht ermeſſen; noch weniger läßt fie 
durch Worte fih ausbrüden 2). Eben fo wenig ift irgend 
ein anderes gefähaffenes Welen im Stande Gott zu er⸗ 
fennen, wie ſehr auch feine Natur die menſchliche über- 
treffen möchte; nicht einmal bie unförperfihe Schöpfung 
vermag dies, welche, wie Hein wir auch gegen fie erſchei⸗ 
nen mögen, doch und viel näher flieht, als dem unend- 
lihen Gott; denn alle gefchaffene Dinge find befchränft. 
Wir können von Gott. nur wiffen, daß ex iſt, aber nicht, 
was für ein Weſen er hat. Er iſt über allen Katego⸗ 
sien, durch feine Wohrfcheintichkeit, leine Analogie zu 
erreichen *%). Bon biefen Gedanken fchreitet. nun aber 
Gregorius alsbald weiter fort. So wie den Schöpfer, 
fo Segreifen wir natürlich auch nicht feine Schöpfung. 
Auch die finnlichen Dinge daher koͤnnen wir ihrem Weſen 
nad nicht erkennen. So unzweifelhaft. es iſt, daß fie 
find, eben fo gewiß. ift es, daß wir nicht jagen koͤnnen, 
was fie find. Ihre Schönheit erbliden wir; aber unfere 
Fragen über ihre Natur führen und uur weiter unb weiter 


1) In hexa&m. p. 6. ulrgov tus dvsauuswg Tou Heov ro Ollrua 
yivecas. Gott nennt Greg. nicht allein ünzspos, fondern auch ao- 
eworos. C. Eunom. XII p. 739. 

2) Contra Maced. p. 21. 

3) C. Eunom. XII p. 739 sq. 

4) In cant. cant. hom. XII p. 650. nursis yrapıwrızor zu- 
gurımpos öEwzepos. i 


107 


in das Unendliche; den Begriff der Schöpfung ergründen 
wir nicht 1. Leichter zwar möchten wir uns erflären fön- 
nen, wie eine überſinnliche ober geiftige Schöpfung von 
Gott gefchaffen werben konnte, aber wie eine finnlide 
unb förperlihe, deren Natur der göttlichen Natur ganz 
entgegengefegt if, das ift und völlig unbegreiflich 2). 
Wie follten wir wohl ſolche Dinge erfennen, da wir ung 
felon nicht erfennen? Was ift unfere Seele? I fie 
unförperlich ober wohnt ihr etwas Körperliches bei? Wir 
halten fie für ein unkörperliches Weſen; aber wie läßt. 
ſich alsdann ihre Verbindung mit dem Körper erklären? 
Dies iR ein undurchdringliches Raͤthſel I. Wir. halten 
fie für ein einfaches Weſen; aber. wie fönnen wir ihr 
alsdam eine Bielheit von Vermögen zufchreiben, als 
wenn fe zuſammengeſetzt wäre? So floßen mir überall 
auf rätbfelhafte Fragen, wenn wir unfere Natur unter 
fuhen. Sehr gut. weiß Gregorius zu zeigen, wie bie 
Unerkennbarkeit unferes Weſens mit der. Unerkennbarkeit 
Gottes auf das: Genauefte zuſammenhuͤngt; denn wenn 
unjer Werfen in der einfachen Bernunft, dem Bilde Got⸗ 
tes, beſteht, fo müſſen wir auch einſehn, daß, jo wie 
Gott, alfe auch fein Bilb uns unerlennbar fein müfle 9. 
Wenn wir aber unſer eigenes Wefen zu begreifen außer 
Stande find, fo werben wir auch das Weſen anderer 


1) C. Eunom. XII p. 740 sqg. 

2) De anima et resurr. p. 239 sq.; de hom. opif. 23. Wir 
er doch eine Löfung biefes Zweifels findet, werben wir weiter 
unten fehen. 

3) De hom. opif. 12 p. 71; 15; or. cat, 11. 

4) De hom. opif. 11; de eo quid sit ad im. dei et sam. p. 26. 
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Dinge nicht zu erfennen vermögen 1). Das Erſcheinende, 
bie koͤrperlichen Dinge finden wir zuſammengeſetzt aus 
nichts als Beftimmungen, welche nicht koörperlich find, aus 
Schwere, Undurchdringlichkeit, Farbe u. ſ. w.; wenn wir 
aber diefe Beflimmungen auflöfen und von ber Törper- 
ihen Natur trennen, was bleibt alsdann übrig, als 
was wir den Körper, das Subject aller diefer Beſtim⸗ 
mungen, denken koͤnnten? So ift uns alles Sinnliche 
unerfennbar. Die Elemente der Welt mögen wir fo weit 
begreifen, als ed zum Nutzen unferes Lebens ober zum 
praltiſchen Gebrauch dient, aber nicht weiter ). So wie 
nun dieſe Gebanfen den Imbalt unferer Wiſſenſchaft 
angreifen, fo äußert Gregorius nicht minder fein Mis⸗ 
trauen gegen ihre Form. Die fünftliche Behandlung der 
Gedanken (Tsyvoloyia) wirft er feinem Gegner Eunomius 
unzaͤhligemal vor; Syllogiftit und Analytik erregen nur 
Verdacht; die Dialektik ift eben fo geſchidt das Wahre 
zu befänpfen, als das Falſche anzugreifen °). 

Wir fehen, wie weit ber Skepticismus des Gregorius 
‚geht. Eine ähnliche Dentweife haben wir jedoch auch 
fon. bei andern Kirchenvätern gefunden, welche ben 
Zweifel gegen die menſchliche Wiffenfhaft nur bazu ges 
brauchten, um bagegen bie Offenbarung beflo mehr zu 
erheben. Man dürfte vermuthen, daß Gregorius eine 


1) C. Eunom. XII p. 749 20q. dr dyrolu nurımv dıayouer, 
npWrTov davroug Uyroourreg ol ürdgunos, Inıra di zal rd Allu 
urte, 

2) Ib. p. 150 sq. 

3) De an. et resurr. p. 201. 08 xal urn ze diydear, 
oruy neru Twog Tomdrys zeyıns npouymus, di Unowlus mollunıs 
—XICE 
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ähnliche Abficht hegte. Hierin könnte es uns beſtärken, 
daß in ber zulegt angeführten Stelle und auch fonft häufig 
bie Heilige Schrift ald einen fihern Beweis gewährend 
der menſchlichen Kunft der Rebe und bes Denfens eniges 
gen geftellt wird. Aber auch in der heiligen Schrift findet 
Gregorius das nicht offenbart, was er erfennen möchte, 
das Velen Gottes, das Wefen ber Seele und wie biefe 
mit den Erfcheinungen zufammenfiimme 1). Daher er- 
Hört er fih auch fehr entfchieben gegen die Divgmatiften, 
welche durch Künfte der Rebe und bes Denkens ber heilis 
gen Schrift bie Geheimniſſe der Dinge entloden möchten, 
und zieht es vor dem einfältigen Glauben ſich zu er 
geben 2). 

Nach diefen Äußerungen follte man glauben, vom einem 
wiſſenſchaftlichen Streben koͤnnten bei ihm nur geringe 
Spuren fi finden. Aber fie können wohl nicht fein voller 
Ernft fein; vielleicht hat ihn mur der Eifer bed Streites 
zu Übertreibungen in feinen Ausbrüden verleitet; benn 
wir ſehen ihn ja in feinen Schriften auf alle Weife bes 
ſtrebt ung eine wahre Erfenntniß Gottes und der übers 
finnlihen Dinge zu gewinnen. Die Seele, erlärt er 
daher auch, ift ein überfinnliches Weien und deswegen 
geeignet das Überfinnliche zu erkennen 5). - Was würde 
ihm wohl fonft noch übrig bleiben, worauf er Werth 
legen, weswegen er Ieben möchte, wenn er feine Erkennt⸗ 
niß ſich verfprechen dürfte? Denn ohne alle Einfchräns 
fung fieht er allein im theoretifchen Leben das Göttliche 


1) C. Eunom. XII. p. 749. 
2) Ib. p. 747. 
3) De an. et resurr. p. 189. 
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ver Seele und ihren Zwei 9. Die gefchaffenen Wefen 
find zu nichts anderm beftimmt, als Gott zu verherlichen, 
weiches nur darin fi vollzieht, daß fie fein. Weſen 
fhanen und die Wahrheit erfennen 9. Diefe Erfenutniß 
ber höhern Natur ift mit ber Liebe eins, weil von Natur 
das Erfannte ſchön ift, und das Leben iſt nichts anderes 
als die Liebe der höhern Natur I. Wir können daher 
alle bie Säge, in welchen er und die Möglichkeit bie 
Wahrheit der Dinge und Gott zu erkennen abzufchneiden 
fheint, nur als unvorfihtige Ausbrüde ber Polemif bes 
traten, welchen ihre Beſchränkungen nicht, wie es ſein 
ſollte, zur Seite geſtellt worden find. Wenn er auch das 
Forſchen bes Berftanbes in ben wiffenfhaftlihen Formen 
und die Auslegung der Schrift nicht für genügend halt 
die Wahrheit zu entbeden, fo muß er doch einen ambern 
Weg fehen, auf, welchem wir "hierzu gelangen koͤnnten. 
Wenn wir nur feine Vorliebe für die Platonifche 
Philoſophie betrachten, welche in einer Unzahl von Ans 
fpielungen auf Platonifche Lehren und Stellen fih nicht 


1) Tb. p.204; 222. zo Bewpntıxos ve xal dıuzpizmor Tdıor 
" dass roũ Grosdoug 775 yuzıs, inei zul 10 Gebor iv ToVTos xara- 
Auußavouer. 

2) De iis qui praemat. abrip. p. 326. oxonos di Tür yıro- 
ubvov lorı To dv naar Thy arlos did TS vorpäg pboswg 717% Tod 
nayrog vnepaunirzv dokaleodas dimanır — — did riit adric 
ineoyelus, Ayo di dia Tou npos vor Beor Bine. — — 710 di 
Plinev vor Beov iarıv 7 Lo vis wurde. 


3) De an. et resurr. p. 225. 7 Te rag en Ts Oro Quoews 
ayann loriv, inudn To xalory dyanyrav narıng dor} vols YIydKovas, 
yırwazaı dt davro To Helen" 7 di yracıs dyann yivaras, deors 
zulöy doTs Pros TO Yırmoxousvor. 
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verfenmen laßt), fo könnten wir ums geneigt fühlen 
anzunehmen, daß er in ähnlicher Weiſe wie ein Plotinus 
und andere Platenifer der bamaligen und der nächſtvor⸗ 
hergehenden Zeit die weltliche Wiſſenſchaft und ſelbſt die 
Überlieferungen ber heiligen Schrift herabgeſetzt habe, 
um dagegen bie unmittelbare Anfchauung Gottes in der 
Abfonderung von allem Weltlichen zu erheben. Dahin 
fönnte man auch manche Äußerungen des Gregorius von 
Nyffa deuten, welde unflreitig zeigen, baß er auch von 
biefer Richtung ber Philofophie feiner Zeit nicht unbewegt 
geblieben fei. In diefem Sinne ſpricht er es ungefchent 
aus, dag weber das Sinnlihe, no das Intelligible 
wahrhaftes Sein habe, fondern daß Wahrheit Gott allein 
zukomme 2). Diefer Gott if auch über dem Guten 9). 
Nur reinigen follen wir uns, um das Wahre zu fchauen, 
und vereinfachen und abfondern *). Man kann nicht zwei⸗ 
fen, daß wie Ausbrüde, fo Begriffe der Neu» Platonis 

hen Schule auf unfern Kirchenvater übergegangen find. 
Aber follte fein Streit gegen ben Eunomius nur auf 
Misverſtaͤndniſſen beruht, folkte feine wefentliche Verſchie⸗ 
benheit ihrer Anfichten zu diefem Streite geführt haben? 
Bir find weit davon entfernt dies zu glauben, Es hat 


+‘ 


1) Dan vergleiche nur de bom. opif. 1, welches Kapitel fa 
aus lauter Erinnerungen an den Platon aufammengefeßt if. 

2) De vita Mos. p. 191. ovd!r rar üllar, 00a ze Try alodn0ss 
sorulanßdreras xa} 000 xara diuvosv Hewpelta, va Ovc Uplorque 
ainv cas Unepavm ioruans ouoius nal uiriag Tod navrög, ap ns 
Knaus TO nur. 


3) De hom. opif. 16 p. 85. ’ 
4) De an. et resurr. p: 217 sqg.; P- 202. uradivas av 
vuxijv. 
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ſich uns ſchon ergeben, daß wir bie einzelnen Äußerungen 
des Gregorius nicht im firengften Sinne der Worte deu⸗ 
ten bürfen, indem er. oft im Eifer feiner Rede gänzlich 
zu verwerfen fcheint, was er in einem befchränften Sinne 
doch nicht tadeln kann, umb umgekehrt. So werben wir 
es auch bier halten müflen. Was wir früher über feine 
Trinitätslehre gefagt haben, läßt und annehmen, baß er. 
im Wefentlihen an die Lehre ber Kirche feiner Zeit fi 
anſchloß, welche himmelmeit von der Neu sPlatonifchen 
Ppitofophie entfernt if. Da gefleht er nun em, baß 
unfere Erkenntniß nur ig einem allmäligen Fortſchreiten 
zu Gott fich erheben kann, anſchließend an die weltliche 
Wiſſenſchaft, ja an die heidniſche Philofophie, aber erft 
recht befeftigt durch den Glauben unb durch die heilige 
Schrift, um auf diefem Wege nicht fogleih in unferm 
irdifhen Leben, fondern duch viele Stufen ber Entwick⸗ 
Iung emporgeleitet, zur Vollendung zu.gelangen ). Da 
verwirft er nun auch bie finnlichen Wahrnehmpngen nicht, 
welche ‚vielmehr zur Nahrung des Berflandes dienen und 
ung über die Welt hinaus zu ihrem Urheber führen ſollen. 
Ohne fie Fönne gar fein Denfen fein 2). Da gefteht er, 
daß man ohne Geometrie, Arithmetif, Aftronomie und bie 
Kunft der Beweife nicht zur Nollfommenheit gelangen Fönne, 
geſchweige ohne die Philofophie der heiligen Schrift ”). 


1) De vita Mos. p. 188 sqq.; de iis qui praemat. abrip. 
p- 329 sqq.; dean. et resurr. p. 205; c. Eunom. XII p. 744 sqgq. 

2) De an. et resurr. p. 188; 191; de hom. opif. 10; 13 p. 75. 

3) De iis qui praemat abr. p.331 sg, Man folle fih auch 
halten an den auxpıßns agvas a5 doyısas imuormuns. Adv. Graec. 
ex comm. not. p. 89. 
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Beſonders aber iſt es bie Analogie, welche er hierbei 
hervorzieht; obgleich er, wie frhher bemerkt, non ihr 


auch behauptete, daß fie zur Erkenntniß Gottes nicht führ 


ren Töunte, fol fie doch nicht allein das Sein. Gottes 
beweifen, fonbern auch zeigen, in.welcher Art er zu den⸗ 
fen fi). Nur das if ber Erfolg feiner ſteptiſchen 
Überlegungen, daß wir bei diefen Gebanfen über Gott 
immer unferer. Geringfügigfeit. eingeben? fein foßlen, m 
Glauben forfhend, nicht im Dünfel zu wiſſen; - denn.:bie 
Wahrheit, welche wir fuchen, denn Gott iſt über allen 
den Gedanken erhaben, welche wir benfen können, fo 
Daß wir alles, was wir erforfchen, ohne unfer Ziel zu 
Tennen, nur als Borfinfe zum Heiligihum anfehen dürfen 2. 

Hierin werben wir. nun die wahre Denfweife: des 
Gregorius von Nyſſa um fo fiherer zu erfennen: Haben, 
fe mehr dies ſowohl mit feinem wiſſenſchaftlichen Eifer, 
als auch mit der Denfweife der frübern Kirchenyäter 
und feiner Kampfgenoſſen, feines Brubers und Gregors 
von Nazianz, übereinftimmt. Gregor: von Nyſſa unters 
fcheidet fih von dieſen hauptſaͤchlich nur. dadurch, daß er 
die phyſiſchen Analogien, durch. welche. wir zur Erfennts 
niß Sotied gelangen follen, fleißiger verfolgt hat. Er 
bemerft nit allein im. Allgemeinen, daß bie Weisheit in 
der Schöpfung zur Weisheit des Schöpfers und empor⸗ 
leite, fondern führt dies auch in einer Anſicht der Natur 
durch, welche meiftens auf Ariſtoteliſchen Kehren beruht. 
Die Seftigfeit der Exbe ſollte uns auleiten ‚Die. Unveränden- 


1) C. Eunom. XII p. 127; dei iis, qui praemat: abr. p. 331; 
or. cat. 2. J por en 
2) C. Eunom. XII p. 1 | sqg. 


Geſch. d. Phil. VI. 8 


414 


lichleit Gottes zu erlennen, bie umermeßliche Größe bes 
Himmels die Unenblichfeit des Schöpfers anbenten, und 
wem: wir jähen, wie bie Stealen ber Sonne aus fo 
weiter Ferne zu und durchdringen und alles erleuchten, 
fo ‚follten: wir daran erfennen, daß Grtt die Macht habe 
ans innerlich zu ergreifen und zu erleuchten D. Im Als 
gemeinen fegt er aledann auseinander, daß Die göttliche 
Weisheit Himmel und Erde fo geordnet Babe, baß jener 
anberänberlich in feinem Weſen doch in einer beflänbigen 
Bewegung fei, dieſe dagegen veränderlich in allem, was 
fie enthaͤlt, befländig in Ruhe bleibe, damit fo Ruhe und 
Beraͤnderung, bleibendes Wefen und Bewegung mit eins 
ander gemifiht felen und deswegen niemand auf ben Ge⸗ 
vanken kommen Tönne, ald wären biefe Dinge ber Welt 
hie umveränberliche Gottheit, welcher unfere Berehrung 
gebührt. Diefe Gegenfäge bes Himmels und der Erbe 
aber, jener die Gegenſätze der Ruhe und ber Bewegung 
in ſich vereinend, werben alsdann auch wieder unterein- 
ander. vermittelt, indem die. beftänbig beimegte, feurige 
Natur. des Himmels und bie ruhende Erbe burd bie 
mittlern. Elemente, bie Luft und das Waffer, welche von 
beiden Gegenfägen etwas an. fh kragen, theils medr zu 
ben einen, theils mehr zu dem andern Ende ſich hin⸗ 
neigend, unter einanber verbunden find. und dadurch aus⸗ 
drüden, wie alles zu allem ſich neige und eine vollkom⸗ 
mere Harmonie und Schönheit zu Stande bringe, um 
ein Abbild ber gottlichen Schoͤnheit zu gewähren. So 





1) De iis qui praemat. abr. p. 331. 
2) De hom. opik 1. 
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ift in der Welt alles zum Guten verfnüpft, und wir duͤr⸗ 
fen nicht unmillig werben über bie noihwendige Reihe 
urfachlicher Verbindungen, in welcher wir ung finden, da 
fie nur dazu vorhanden ift ung bie Weisheit Gottes zu 
offenbaren D. Hiermit ift nun aber auch zugleich aus⸗ 
geſprochen, daß doc diefe ganze Herlichfeit der Welt nur 
Dazu gemacht if bem Menſchen zu dienen und ihm Gott 
zu offenbaren. Denn weder das Licht follte ungefchaut, 
noch die Herlichfeit unbezeugt, noch die Güte Gottes un⸗ 
genofien fein, überhaupt nichts, was in Gott if, follte 
unthätig bleiben, fo daß niemand wäre, welder daran 
Theil nähme und ed genöffe. Deswegen hat Gott ben 
Menſchen gefchaffen aus der Fülle feiner freien Güte 2). 

Daher erfheint nun auch der Menſch dem Gregorius 
von Nyffa als eine Meine Welt, indem er die ganze 
Harmonie der Welt und mithin alle Elemente derſelben 
in ſich traged). Aber wenn died von feinem Körper 
gilt, fo, noch mehr von feiner Seele, welche nicht allein 
zum Bilde der Welt, fonbern nicht weniger zum Bilde 
Gottes gefchaffen ſei. Eben darin beſtehe der Vorzug 
des Menfchen vor den Thieren 9%. Go wie oftmals in 
einem fleinen Stüdchen Glas der ganze Kreis der Sonne 
geſehen wirb, nicht in gleicher Größe, aber wie die 
Kleinheit. des Stückchens ihn faßt, fo firalen auch bie 


1) De an. et resurr. p. 229. 
. 2) Cat. or. 5. ides yag unve zo Pas dölaror, unse ınv dofur 
dndgruger, ne vd alle navsa, 00a zepi 179 Oeiur zudogüru, 


gvor, apya nılodus 11) Orzog Tob neriyovrög re nal ünokuverrog. 
De hom. opif. 1. 


3) De an. et resurr. p. 188. 
4) De hom. opif. 16 p. 85. 
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Bilder der unausfprechliden Eigenſchaften Gottes in ber 
Kleinheit unferer Seele hervor in dem Maße, in weichem 
wir fie faffen Fünnen. Denn Gott ift überall gegenwär⸗ 
fig, fo wie auch unfere Seele auf eine unausſprechliche 
Weife überall in unferm Leibe gegenwärtig if I). Got⸗ 
tes Weſen ift nicht zu denken, wie das Törperliche Dafein, 
"in welchem der eine Theil den andern ausfchließt, fon- 
dern wie in unferer Seele zwei und mehrere Wiſſenſchaf⸗ 
ten Raum haben, fo durchdringen auch die Kräfte Gottes 
einander und find in einem einzelnen Dinge gegenwärtig. 
Wie ſollten fie nicht Raum haben in unferm Geifte, 
welcher unbefchränft über alle Dinge ſich erfiredt und in 
feinen Gedanfen Himmel und Erde zu umfaflen vermag )7 
Diefed Bild Gotted aber und die Weife, wie in ihm 
feine Kräfte ſich durchdringen, findet Gregorius ganz bes 
fonderd in der dreifachen Natur unferer Seele, nad 
deren Analogie die Dreieinigfeit gedacht werden müſſe. 
Er ift der Erſte, welcher diefen Weg eingefchlagen hat 
das Geheimniß der Trinität ſich begreiflich zu machen, 
einen Weg, welchen fo viele nad ihm gegangen find. 
Wie alle Anfänge, fo ift au feine Analogie nur wenig 
ausgearbeitet. Schon die Platonifche Eintheilung der 
Seele in die Bernunft, den Muth (Ivzos) und die Bes 
gierde bietet ihm ein Bild der Dreieinigfeit bar; weit⸗ 


\ 


läuftiger jedoch führt er die Vergleichung zwifchen den. 


brei Perfonen der Gottheit und ber Weife durch, wie in 
— — 

1) De an. et resurr. p. 196 sq. — ir 17 Poayurmı wie 
yuszlgus goes Tüv apgaoren dxsivar vijs Heornros Idinuarear 
wi ebnovee dxkrtumovgss. 


2) Or. cat. 10; c. Arian. et Sab. p. 8. 
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uns die Seele, das Wort und bie Bernunft eine Einheit 
bilden ). Wie fehr nun dieſe analoge oder, wie er fie 
nennt, typiſche Erfenntnigweife ihm von Wichtigfeit iſt, 
das fest feine Außerung in der That in ein grelles Licht, 
daß dieſer Beweis für die Trinität aus ber innern Er- 
kenntniß unfer ſelbſt ficherer und auverläffiger fei, ale 
jeber Beweis aus dem Gefege oder ber Schrift 9. 

Der große Werth, welchen er hierauf legt, fleht un- 
firgtig mit feiner ganzen Denkweiſe in der genaueften 
Berbindung. Bom heiligen Geifte aus foll unfere Er- 
leuchtung beginnen; das Wefen Gottes follen wir nur 
aus feinen Energien kennen lernen; ebenfo auch das Wefen 
unferer Seele M), in welcher allem Bott fih uns offenbart. 
Diefe Energien allein können wir erforſchen; das Wefen 
aber, welches ihnen zum Grunde Tiegt, fei e8 Gottes, 
jei es der Seele, der zum Bilde Gottes gefchaffenen, ifl 
etwas Verborgenes. Zu feiner Erfenniniß würben wir 
gar nicht gelangen fönnen, wenn die Energien nicht dem 
Wefen analog wären. Doc ftellen fie ihren tiefern Grund 
immer nur in analoger Weife, nicht vollkommen, fondern 
nur bildlih dar. Indem nun Gregorius biefe Gedanken 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 26 sqq.; or. cat. 2. 

2) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.30 sq. dx zü» ivsog 
GoV T07 npumrov Beoy yraigıcov‘ dx is iv gol rgsudog Tr Torudu 
Iniyradı du’ Ivunooruroy npayparar. vnko yupg naour üllnv vo- 
pay nal yoagızıyy nagıvolar Beßuoriga avrn zu) uaroriga, 

3) 1b. p. 26. nüoa BR 7 negl avızv (sc. 779 yurie) dxara- 
inyla za) dougea xal adnlia ordiv dregov alirreras, a a7 To 
xvpims zul ulndüs zinora avıys eva Tod uxarulnnrov Geo, 
08 Zurra Ta nas’ aurmv ayvoovsrıg dx nova var iv TO 00naTı 


0 FaUE7S irepyey ıyr vaapkıy arrijs nigrovnede, 
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verfolgt, bildet fih in ihm bie Neigung aus in der heili- 
gen Geſchichte wie in der Natur, vor allen Dingen aber 
in der Seele die Typen des göttlihen Weſens aufzufpü- 
ren. Dei dem Bewußtfein, daß dieſe Erfenntnißmeife 
doch nicht völlig genüge, nehmen benn feine Äußerungen 
bald einen ffeptifchen, bald einen myftifchen Charakter an. 

Seine ffeptifhe Neigung wird ſehr ſtark begünftigt 
durch die Schwanfungen,, in welchen er fi findet, wenn 
er die Eniftehung und bie Natur ber gefchaffenen Dinge 
überlegt. Er unterfcheibet die Echöpfung der überfinn- 
lichen Wefen, namentlich der Engel, und die Schöpfung 
ber finnlichen Dinge, zwifchen welchen beiden ber Menſch 
in der Mitte ftehe, indem feine Seele dem überſinnlichen, 
fein Körper dem Sinnlihen angehöre. Die Schöpfung 
ber finnlihen Welt ift er ‚geneigt ald eine fpätere anzu⸗ 
fehn in Vergleich mit der überfinnfichen; aber erft nad 
ber finnlichen Welt fofl der Dienfch geworben fein, wie 
die lÜberlieferung der heiligen Schrift Iautet; denn ba 
"der Menfch zur Herrſchaft über die Dinge biefer Welt 
beftimmt war, mußte ihm erſt fein Reich bereitet werben, 
ehe ex felbft werden konnte 1). Dies ift die gewöhnliche 
Borftellungsweife. Aber gegen fie finden fih doch man- 
cherlei Bebenklichkeiten, welche die Erzählung der Geneftd 
nur als eine typiſche Darftelung erfcheinen laſſen. Im 
Allgemeinen ſtellt Gregorius den Grundfag auf, daß bie 
Schöpfung, als ein Werf bes göttlichen allmächtigen Wil 
lens gedacht, auch nur auf einmal vollftändig vorhanden 
fein fönne, welches nicht allein von ben finnlichen, fon: 


1) De eo quid sit ad im. dei et sim. p. 22; de opif. ham. 2: 
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dem auch ganz befanders von den Kberfimuinen Dingen 
gilt, da dieſe ihrer Natur nach vollländig fein mällen 2). 
Folgen wir num biefen Grundfage, jo müflen wir auch 
von ben Seelen aller Menſchen ſagen, daß fie urſprüng⸗ 
lich vom Anfange der Schöpfung waren, gliefamt,. beinn- 
bers da Gregorius von Nyfia auch darin an. bie Lehre 
des Platon ſich anſchließt, daß er nur eine beſtimmte 
Zahl der Seelen geſtattet 2). Deswegen Jann nun auch 
bie menfhlähe Seele nicht ſpäter entſtehn, ‚ala, bie ßnu⸗ 
liche materielle Weltz fie. iſt vielmehr mit der überſinn⸗ 
lichen zugleich geſetzt. Das Beſſere darf nicht: ſpäter fein 
als das Schlechtere, wie Platon lehrt ). Hiernach dürfte 
man glauben, Gregorius werde auch geneigt fein, entwe⸗ 
der der Lehre von der Seelenwanderung oder wetigſtens 
der, Annahme des Origenes, daß bie Seelen gefallene 
Engel mären und durch eine Reihe verfchiebener. Welten 
wanderten, ſich anzuſchließen. Aber keinesweges. Der 
Lehre von ber. Serlenwanberung widerſpricht ex ſehr ent⸗ 
ſchieden; er wirft jhr beſonders vor, Daß fie bie ver- 
‚Ihievenen Naturen ber, Dinge, ihre weſentlich von einan⸗ 
ber gefhigdenen Arten und Gattungen unter einanber- 
miſche ); nicht weniger der Anſicht des Origenes, weil 
ſie einen Kreislauf der Dinge ſetze, annehme, daß in 
der ũberſinnlichen Wilt ſchon eine Leidenſchaft ſtattfinde, 


1) In hexaëm. p. 6 sqq. —XRXX nurra za orın 6 Dec Anein- 
or. De bom. opif. 22; de an. et resurr. p. 242. 

2) LI.1l. Auf diefe Lehre, welche er mit dem Deigenes theilt, 
kommt er ſehr oft zurück. 

3) De hom. opif. 28 p. 122. 

2) De an. et resuer. bp. 232 sqg.; de bon. opif. 28 pi. 
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durch welche bie ihr angehörigen Dinge zum Boͤſen ver- 
Tot werden, und zum Stunde des menfchlichen Lebens 
das Böſe ober gar- den Zufall made. Dagegen fei 
vielmehr fefzuhalten, daß die göttliche Weisheit der An- 
fang: unferes Lebens fei, wenn wir auch geftehn müßten 
nicht einfehn zu Können, wie aus dem Überfinnlihen das 
Sinnliche, aus dem Einfachen das Zuſammengeſetzte, aus 
dem Bleibenden das Beränderliche Habe entftehn können 2). 
Bleran ſchließt ſich alsdann andy der Sag, daß eben “fo 
wenig wie bie Seele nach dem Leibe, eben fo wenig der 
Leib’ neh ber Seele fein könne, weil bie Seele allmalig 
Anden leiblichen Energien ſich entwickle und zuerſt in ben 
niebern! Thaͤtigkeiten des Lebens, in der Ernäßtung und 
Yen Wachsthum, dann in der Wahrnehmung und zuletzt 
in der: Ausbildung der Vernunft: ſich erweife. So bilde 
ſich das Leben fortfchreitend aus; das Lebloſe müffe dem 
Lebendigen, bie Beraubung der bejahenden  Kigenfchaft 
vorangehn 5). Genug bie Art, wie die menfchlige Seele 
zum’ Dafein gelangt, erfiheint beni’ Gregorius von Ryſſa 
als ein Näthfel, welches ‘der menſchliche Verſtand zu Löfen 
außer Stande ſei . Nur darüber ift er mit ſich einig, 
daß weder ber Leib vor ber Seele, noch bie Seele vor 
dem Leibe fein’ könne und bag alles von Gott zugleih 
| PERS 





1) De an. et resurr. p. 234 sqg. 

2) Ib. p. 238 sq. 

3) Ib. p. 240 sggq.; de bom. opif. 8; 28 sq. " 

4) De eo quid sit ad im. dei et sim. p.25. Zuweilen foridt 
er ch auf eine poſitivere Weifg über die Entſtehung ber Seele aus, 
wie in ber oben angeführten Stelle de an. et resurr. p. 241, 
welche dem Trabuclanismus ſich zuneigt; aber mit dieſem flimmt 
die urfprünglich geſetzte Zahl der Seelen nicht. 
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erfchaffen ſei, welches jedoch die allmaͤlige Entftehung ber 
Dinge nicht ausfchließe, indem in der finnlihen Welt die 
Entwicklung der Dinge einen natürlichen und nothwendi⸗ 
gen Berlauf in der Zeit habe H. 

Dies iſt jedoch nicht der einzige Punkt, an welchem 
Gregorius feine Zweifel ſich entwickelt. Noch tiefere 
Gründe feiner Unentſchiedenheit über die erſten Bedingun⸗ 
gen bes weltlichen Dafeins finden wir, wenn wir auf 
feine Anfie von dem Gegenfage zwiſchen ber überfinn- 
lichen und ber ſinnlichen Welt eingehn. Die überfinntiche 
Welt iR er offenbar geneigt für vollfommen zu halten; 
fie hat am Fluffe der Materie Leinen Theil; fie iſt un. 
veränberlih im. Schauen Gottes, ein ungelrübter Spiegel 
feiner Hertichleit 9. Allein diefe Meinung verfiößt Hoch 
gegen feinen Begriff vom Geſchöpfe. Denn das Gefchöpf 
ift nothwendig veränberlih, weil ed nur aus ber Bes 
wegung vom Nichtfein zum Sein entfteht 5). Auch muß 
alles, was von Gott gemacht iſt, ein beflimmtes ‘Maß 
feines. Seins haben, weiches umfaßt wirb von ber gött⸗ 
lihen Weisheit, und es kommt daher allen Geſchoöpfen 
eine Größe zu; fie find nicht unendlich wie Gott 9). 
Mit diefen Säten flimmt auch überein, daß bie geiflige 


1) De bezaem. p. 8. 

2) Orat. cat. 6. g 

3) De hom. opif. 16 p. 87. —— yug naurın ve ans 
zart 7 naiv üxtiorov gQuoıy nal UrQET09 eyus sul de Woav- 
Tag Txtev, Any di. nnıornv aduvarer üvev ulloseaeug Ovorijvas, 
anın yüp 7 da Tol Mn) Ovrog sig To alvas nugedos zirmais ric darı 
ui dllolmoıs Toü 7) Ovros sis To. eivas wurd ro Gelon Borinus 
nıdiozaubrov. Orat. cat. 8 p. 63. 

4) De hom. opif. 16 p. 88. 
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Natur der überfinnligen Dinge ohne Freiheit des Willens 

nicht benfbar ift 2), und daß ber Wille ‚ohne Berände- 
zung: nicht fein Tann, indem er nothwendig auf etwas 
ausgeht 2), nicht minder ud, daß die Tyhätigfeit ber 
Bernunft von der Wahrnehmung, die Wahrnehmung aber 
von der Materie abhängig und alle Materie in einem 
beftändigen Fluſſe iſt 3), Auch die Lehre. ber Kinhe vom 
Fall ver Engel führt auf: diefe Anficht, und Gregor ſchließt 
ſich ihr an, fie fortzubilden bemüht, indem ex ben: Teufel 
als den Engel betrachtet, welchem bie Erde, wie: andern 
Engeln andere Theile der Welt, zur Berwaltung fiber- 
geben worben wäre, welcher aber aus Neid über bas 
Ebenbild Gottes im Menfhen zum Böſen fih. gewenbet 
und die Menfchen zum Abfall von Gott verleitet Hätte *). 
Dliden wir auf die ganze Haltung diefer Lehre, fo koͤn⸗ 
nen wir und nicht verhehlen, daß, wie fehr auch. Gregor 
die überfinnliche Welt von ber finnlichen zu tremen ſtrebt, 
um jene in ihrer Reinheit zu bewahren, eben:fo fehr er 
dennoch von bem Gebanfen bewegt. wirb, daß Sinnliches 
und Überfinnliches zufammiengehören und dag die Schö⸗ 
pfung Gottes nicht in zwei unzufammenhängenbe. Theile 
zerfallen fönne. Daher meint er, eine Miſchung des Sinn- 
fichen und des Überfinnlichen fei von Gott beliebt wor- 


1) Or. cat. 31. n dt Aoyız Te za) vorgd Yusıc das To ar 
dfovoiay anıdrus, xal 737 zapır Tou vorpou auremelider. 

2) Ib. 21. wid’ ini vu navrsoc 7 npoalgeosg Karas, TG TRQ0S To 
xulov inıdvplas avıny dpeinonivng guamäc eis xirmaır. 

3) De hom. opif. 13 in.; 14 fin. oiwe ou» alodnoıs yapis 
vis ovolag, ovre vg vorgüc dvrapzeus yupis odnaswc Ivkp- 
yaıa yiraıaı, 


4) Or. cat. 6 p.53. 
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ten, bamit fein Theil ber Welt ohne die höhere Natur, 
ohne Leben und Bernunft ſei 2). Aber offenbar fällt num 
bierburdd auch die reale Trennung ber überfinnlichen und 
der finnlichen Welt in ihrer firengen Bebentung ganz weg, 
und nichts weiter ift dem Gregorius von Nyſſa nun noch 
möglih,, als einen Grabunterfchieb zwifchen beiben feſt⸗ 
zufegen, ſo daß die überfinnliche Welt das feinere, reis 
nere und leichtere Wefen zu ihrem Theil erhält, während 
ber finnlichen das bichtere, unreinere und materiellexe 
zufällt 2), 

Diefe Schwankungen über den Gegenſatz zwiſchen dem 
Sinnlichen und Überfinnfichen treten nun natürlich am 
anfchaulichften und auffallendften in der Lehre vom Men⸗ 
fhen hervor. Hier irrt ben Bregorius von Nyſſa beſon⸗ 
ders, ganz in Übereinftimmung mit feiner Anficht von ber 
Bollfommenheit bes Überfinnlichen, bie Kirchliche Lehre von 
ber Bellfommenheit des Menſchen im Parabife. Da mar 
er aller göttlichen Güter theilhaftig; er hatte nicht bie 
Aufgabe das Gute zu gewinnen, fondern nur es zu bes 
wahren). Da war ber Menfh nur einartig, ein gött« 
liches Ding, ohne Tod und ohne Leiden; da war bie 
Seele ganz in ihrem Wefen, welches allein in ber theos 
retifchen Vernunft befleht; denn alles übrige, was nicht 
die Apnlichfeit mit Gott an fi trägt, dürfen wir nur 


1) L. 1. p. 38. 
2) L.L Mrij, Aoyıny aul tumxliroc ovoie. De hom. opif. 
8 p.60. Ts ze voryüc nal zijs vladsorigus ovalas, — zurume- 


oeorige. — saßeperiga. De an. et resurr. p: 230. vo Äenroze- 
009 re nal depgadıs. 


3) De hom. opif. 46 p. 86; in cant. cant. bom. II p. 494. 
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als etwas der Seele Frembartiges anfehn, als ein ihr 
ſpaͤter Angekommenes. Erft durch die Sünde fam alfo 
der Tod und wurde auch das Bernunftlofe ber Seele bei» 
gemifht 1. Jede Teivenfhaftliche Bewegung bed Ge 
mũths, jebe Begierde und baher alle Theile der Seele, 
welche nicht die Bernunft find, flammen nur aus bem 
Berlufte des Guten, welches wir zuerft befagen und nun 
in ber Erinnerung des Bergangenen wieder begehren 2); 
fie entftehen daher erft, nachdem die Seele vom Guten 
fih entfernt bat und gehören nicht dem Wefen der Seele 
an; biefe vielmehr iſt nur eins, die Bernunft, und nicht 
zufammengefchmiebet aus mehrern Seelen ober fogenann- 
ten Theilen der Seele’). Man fieht, wie biefe Lehre 
aus dem Gegenfage zwifchen Überfinnlihen und Sinnlichen 
fih herausgebildet hat und in einer ähnlichen Weife die 
urfprängfiche Vollkommenheit des Menfchen fich denkt, wie 
die Lehre des Drigeues. bie urfprängliche Schöpfung ber 
Seifterwelt. Hätte Gott dem Zwede feiner Schöpfung 
nicht alle Bollfommenheit beilegen follen?. 

Dod haben wir fchon früher gefehn, daß bie ver- 
nänftigen Gefchöpfe auch frei fein müflen. So beſonders 


1) De an. et resurr. p. 201. 0 yüp onoimua Heou ı79 yoxur 
var gnoag nür, 0 uldorosoy darı Geov, durog eva roũ Ogov Tas 





vuxᷓ anıpyıvaro, 

2) De an. et resurr. p. 222 sq. 

3) De bom. opif. 14. undeis dıa robror Vnovoriıe Tpeis 
ouyxenporzodes yıyus iv To ardgunive avyapinars dv ldiase repı- 
' yoapals Iempouulvar, ware auyupornua Te nollay yuyay 77 av- 
Howzivny giaır zivas voniker. all’ 7 plv alndnc re zal veiela wuyn 
nia vi gvası lorl, 7) vorpa re nal aulos. In verba fac. hom. I 
p. 143. va Fe orx iyo, alla na“ 0V yap 7% gel dya, dldu iyw 
16 doyınov 7S wre wtl. 
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ver Menſch. Wenn er des Guten theilhaftig werben 
ſollte, fo mußte er auch der Tugend theilhaftig werben, 
und die Tugend kann nicht ohne Freiheit fein; was nur 
gezwungen und mit Nothwendigkeit und beimohnt, ift nicht 
Tugend. Bernunft und Weisheit fonnte Gott nicht geben, - 
fonbern nur mittheilen, daß wir fie ‚frei empfingen 2). 
Diefe Säge würben mit ben vorher angeführten. ſich ver 
einigen laſſen, wenn fie nur dahin zielten zu beweifen, 
daß wir durch unfere eigene Thätigfeit die Güter, welche 
in der Schöpfung uns dargeboten en, zu ergreifen 
hätten, wenn fie nichts weiter ausbrüdten als bie alte 
Negel, daß Gott ung zu feinem Bilde gemadt ‚hätte, 
Damit wir durch unfern eigenen Willen und ihm gleich 
machten 3. Allein fie zielen wohl noch auf etwas Weir 
tered. Die Vollkommenheit und bie Freiheit des Men« 
ſchen ſtehn nemlih dem Gregorius in genauefter Berbin- 
dung mit feiner Herrfchaft über die Natur 5) und dieſe 


‚fol erft durch Tange Arbeit erworben werben. : Deu 


Gregor findet es fehr weife von dem Schöpfer eingerichtet, 
daß er ung einen nadten und unbewehrten Körper. geges 
ben Bat, weil dies der flärffle Antrieb geweien ſei uns 
ber Herrſchaft über die übrigen lebendigen Wefen zu be⸗ 


4 


1) De _bom. opif. 16 p. 86 * iv s Aliges van Aron 
ayadov ng0 vo dezirvno i uxww iyu . OHOLFNTE. — 7 An 
ds av wire zal 70 ölsudegov drüyuns an — ddioneror 
yag rı zeruu 7 iger] xal ſuovoioy, vo dr sarhvayatonkvör ar 
Beßınonlvor ‚deren sus ov dwvaruı. Ib. 9. p. 62. svoü di xal 
ggornosws ovx Tors xuolag eineiv or didumery all’ ats sarklunı, 
Or. cat. 31. 

2) In verba fac. bom. I p. 149. 

3) De hom. opif. 4. 
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mächtigen und fo unferm natürlichen Mangel zu erſetzen 2). 
Allein, mäffen wir fragen, wo bleibt nun die urjprüng- 
liche Einfachheit der menfchlihen Natur, ihre Fülle an 
allem Guten? Bon einer andern Seite drängt fih uns 
ferm Kirchenvater nicht minder die Nothwenbigfeit auf 
die urfprünglihe Natur des Menſchen für weniger rein 
anzunehmen, ale es früher fhien. Denn die Sünde weiß 
er eben nur daraus zu erklären, daß mit unferer Ver⸗ 
nunft, welche ein Spiegel der Gottheit ift, noch ein ans 
derer Spiegel obunven fet, unfer Leib, welcder ein 
Spiegel unferer Vernunft, damit in ihm bie Bewegun- 
gen unferer Freiheit fich entfalten koͤnnen, daß aber 
auch diefer Spiegel, materieller Art, wie er ift, von feis 
ner natürlichen Geftaltlofigfeit und Häßlichleit der Ver⸗ 
nunft etwas mittheilen und fo ber Grund bes Böfen in 
ung werden könne 2). In diefem Falle gewinne denn bas 
Nievere unferer Natur die Herrfchaft über das Höhere, 
welches herſchen follte; da Bilde fich ein Kampf zwifchen 
beiden. aus, in welchem bald das Eine, bald das Andere 
unterlioge 5), Dieſe Borflelungsmeife ift fehr innig ver⸗ 
wachfen mit den. umfafiendften Grundfägen feiner Lehre, 
Denn die Materie erfcheint ihm überhaupt, wie ſchon an⸗ 
geführt, ald das Fliegende in der Natur; nur ber phy⸗ 
ſiſche Körper bat dies Veränderliche zu feiner Eigen 
ſthaft . Wenn wir aber diefen Grunbfägen folgen, 
fönnen wir auch bie Freiheit der Vernunft nicht für eine 





1) De bom. opif. 7. 

2) Ib. 9; 42 p. T1 sq.- 

3) Ib. 13 p. 75. 

4) De an. et resurr. p. 257. 
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Sache reinet Belfler anfehn. Dem Menſchen wenigſtens 
fommt fie nur im Kampfe mit der Leidenſchaft zu; denn 
ihm war auch dieſe nothwendig, weil das Unvernänftige 
in dieſer Welt geſchaffen worden, mit welchem er in Ver⸗ 
bindung ſtehen ſollte D. 

Einen Verſuch des Gregorius von Ryſſa ſuden wir 
allerdings dieſe ſich widerſprechenden Richtungen ſeiner 
Lehre mit einander zu vereinigen. Er meint nemlich, Gott 
habe vorausgewußt, daß ber Menſch nicht in gradem 
Wege zur Tugend wandeln werde, daher habe er ihm 


die ſchlechtere und unvernünftige Natur angeſchaffen und 


die Weiſe der Erzeugung ihm beigelegt, in welcher er 
auf gleicher Stufe mit den vernunftlofen Thieren ſtehe 2. 
Allein fo wie dieſer Ausweg ſchon an fi bebenflid er, 
ſcheinen mödte, fo brüdt er auch gewiß die wahren Ber 
weggründe bes Gregor feinesweges aus. Bielmehr gehn 
wir auf die Grimbfäge zurüd, welche durch feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denfweife zuweilen. nur mit geheimer, aber 
immer mit gleih ſtarker Kraft wirken, fo werben wir 
jagen müſſen, daß die Verbindung des Bernünftigen mis 
dem Lriblichen, des Bollkommenen mit dem Unvollfoms 
menen ihm deswegen durchaus als nothwendig erfcheint, 
weil er bie menschliche Bermunft nur in einer allmälig 
fortfchreitenden Ausbildung fih: denfen kann, welches auch 
im Allgemeinen damit übereinftimmt, daß er das Werben 
als etwas Nothwendiges für alle Gefchöpfe anſieht. We⸗ 
nigſtens in unferm gegenwärtigen Zuſtande, nachdem ber 


1) De bom. opif. 18. 
2) lb. 47T p. 91. 
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Menfch einmal gefallen it — und an dem Fall Adam's 
"hatte die ganze Menjchheit Theil, weil in Adam ber 
Menſch überhaupt gefchaffen wurde D —, iſt es ihm 
unzweifelhaft, daß alle Vernunft nur allmaͤlig zugleich mit 
dem Körper wachen, könne 2) und daß. felbft die Kinder, 
welche früh, noch ohne Sünde fterben, boch im künftigen 
Leben unvollkommen fein müflen und erft allmälig Wiſſen⸗ 
Schaft und Tugend in fich zu entwideln haben 5), Wenn 
es daher auch von der urfprünglichen Schöpfung des 
Menſchen gelten mag, daß zuerfi bie Pflanze und erft 
nachher der Same war *), fo muß doch für unfer gegen 
mwärtige Leben der Satz umgefehrt werben, unb ber 
Same, heißt e8 nun, gehe ber Pflanze voraus 5). Das 
Wachſen ber Bernunft wird nun ganz nach ber Analogie 
bes phyfiihen Wachsthums gedacht; im Samen Liegt 
zwar fchon die ganze Fülle bes fünftigen Daſeins; aber 
nach einer nothwendigen Folge ber Dinge muß fih alles 
erſt zur wirklichen Thätigkeit entwideln, bis es zu feiner 
Bollendung gelangt 6). Wenn aber Gregor bie Tugend 
und alles Gute vom freien Willen abhängig machte, ber 
erſt nach der Schöpfung eintreten konnte, fo mußte er ja 
wohl auch überhaupt .eingefiehn, daß ber urfprünglüche 
Zuftanb des Menſchen nur ein.unvollfommtener ‚fein boͤnne. 
Bas Gott vorausgefehn: haben foll, ift eben nur, baß 


4) De hom. opif. 16 p. 88: 
2) De an. et resurr. p. Mil. 
3) De iis qui praemat. abr. p. 220° .q. 
4) De an. et resurr. p. 258. 
5) Tb. p. 241. m. 
6) De hom. opif. 29. 
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der Menſch nicht gerabes Weges fein Heil gewinnen 
werbes aber and ohnedies würbe es eines Weges zum 
Heil beburft haben. Das liegt in ber Natür. des Ge 
ſchoͤpfes und ift ımabhängig von ber Sünde, 

Aber wir müflen noch emen andern Gegenfas hierbei 
in Betracht ziehen, wenn. wir einigermaßen ben Sinn 
und entwirren wollen, in welchem Gregorius non Nyfla 
bie entgegengefeßten Richtungen feiner Lehre zuſammen⸗ 
ſtellt. Früher find einige ‚Stellen angeführt worben, in 
welchen eine Neigung fich verrieth den Gegenſatz zwiſchen 
Körperlihem und. Geiſtigem wie einen Gradunterſchied zu 
behandeln, und zwar im materialiftiſchen Sinne. Allein 
dies find nur unvorfichtige -Ausbrüde, melde ihm im 
Drange feiner entgegengejegten Richtungen ober aus Mans 
gel an einem genauen Ausdruck entfielen. Das, was 


feine wahre Überzeugung über dieſen Gegenfag bezeichnet, 


verliert fih vielmehr in einen entfchiebenen Idealismus. 
Denn überall erblidt er das göttliche und geiflige Sein 
in der Weit. Alles if eben nur dadurch, daß es in Gott 
oder, was basfelbe ift, im Seienden iflz nur dadurch 
fommt ihm ein beharrliches, einiges und unvergängliches 
Sein zu Y. Gott if überall; nichts iſt, worin nicht Gott 
wäre, auch wenn ber Teufel irgendwo fein ſollte). Es 
folgt daraus von ſelbſt, daß nur das - Unnergängliche 
wahrhaft it und daß alfo ber Körper dem wahrhaft 
1) Or. cat. 25; 32 p. 93, od yap a» rs dıanlvos iv ro era 
an iv ze DZ, aber‘ zo di zupla; zul nosrus ” 7 Otla vor 
deriv, 7 nv i wayuns nıorster iv nücım slvas Tolg ovow 4 —XX 
vν Orrwy xatuyaynaleı, 


2) C. Arian. et Sabell. p. 9. 
Geſch. d. Phil. VI. 9 
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Seienden nicht angehören Tann, weil er als vergänglih 
angeſehn werben muß . Die Seele dagegen if das 
Göttlihe, Unfterblihe in uns und in ber ganzen Welt; 
fie wird nicht aufgelöf, weil fie nicht zuſammengeſetzt 
iR 9. Diejenigen werben. vom Gregorius einer ganz 
finnlofen Vorſtellung beſchuldigt, welche dem blinden Ge⸗ 
ſchick und den koͤrperlichen Kräften alles, was uns be- 
teifft, unterwerfen wollen; denn das Seelenfofe, weldes 
feinen eigenen Trieb für fih, feine Überlegung, feinen 
Gedanken und Teine Tugend habe, das fei in Wahrheit 
nicht vorhanden; es habe: Fein eigenes Beſtehen, Fein 
Fuͤr⸗ ſich⸗ ſein; es fei Das Nichtfeiende ). Dies find 
feine übertriebene Ausbrüde, fonbern bie hierin ausge- 
fprochene Überzeugung von ber Nichtigkeit des Körperlichen 
oder Nicht» Geiftigen fteht dem Gregorius fehl, und er 
beruft fich zum Beweiſe berfelben auf eine Anfiht vom 
Körperlihen, welche ſchon vor feiner Zeit der Platonis 
‚sche Idealismus ausgebildet hatte). Alles, bemerkt er, 
woraus die finnlihen Dinge befichn, und was bie Mas 
terie bildet, ift doch an ſich unförperlih, wie Farbe, 
Gefalt, Schwere, Zwiſchenraum, Größe und eine jebe 
Eigenfchaft; alles dies befteht nur in der Borftellung, iſt 
Bernunft und Gebanfe, eine überfinnliche Kraft und nur 
in dem Zufammenfommen und ber Bereinigung biefer 


1) De vita Mos. p. 236. 

2) Or. cat. 8 p. 61. 

3) C. fatum p. 67. 70 äyuyey ve za) arızoorarev. Ih. p. 71. 
& DR ae yuyiv, us ngealgeow Iyu, nızze nar' Idian Hewpelsan 
unoorasır zul, 


4) ©. m. Geſch. der alten Phil. IV S. 561 Aum. 
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Beftimmungen ber Größe und ber Eigenfchaften wirb es 
zum Körper I. Wir fehen hier, in welchem Sinne Gre⸗ 
gor den Körper als etwas Zufammengefeptes, bie Seele 
aber als etwas Einfaches und Unaufloͤsliches betrachtet. 
In der finnlihen Erfcheinung haben wir, wie Platon 
lehrt, nur eine Berwirrung ber Ideen oder bes Über 
finnlichen zu erbliden, 

Bon dieſer Anficht aus verfchwinben nım in ber That 
viele von ben Schwierigkeiten, welche feine Lehre auf ben 
erſten Anblick darbietet. Aber bie finnlihe, Törperliche 
Schöpfung verfhwindet darnach auch ganz und die Berr 
bindung ber Seele mit dem Leibe erfcheint nicht als eine 
Einrichtung ber Natur, fonbern nur als eine verworrene 
Borftellungsweife, in welder wir die von Gott gefegten 
Gedanken nicht gehörig zu fondern wiffen. Doch Grego⸗ 
rius iſt nicht fo Kühn biefen Gebanfen, der Doch mit feiner 


1) De an. et resurr. p. 240. ovdtr de’ Juvrod sür zep) 76 oüna 
Orupountrur aünc lorıy, oU oyljna, oV zpüma, ov Aapos, od dıa- 
ormna, ov mnlorns, ovs allo vı rar dv nowrırı Oemgovulrer 
ouötr, alld rovres Euanıov Aöyog darin" 7 di npos allnda ovrdponn 
vevrer nal ivacız oöna ylvacas. In hesatm. p: T. — d zurra lv 
a0" favra Ivvaral Zorı nal yıla voruara. De hom. opif. 24. vo7- 
Tor pr To zpüpa uch — — Ts ul vonziis glcewc Tas vorrag 
Varorüons dvvanss, wie di Toirer nocs Allyla aurdgouns ze. 
vladn güow napayovons es yrscw. Diele Anfiht wird, geltend 
gemacht, um die Möglichkeit zu zeigen, daß Gott die finnfiche Welt 
geſchaffen Habe. Gottes Aöyos durchdringt daher alles. Damit hängt 
denn auch die mpflifche Kraft zufammen, welche Greg. in ben mate⸗ 
rielen Dingen findet, die zu den Sacramenten gebraucht werben. 
Wenn gewifle Aöyos die Materje bilden follen, fo if dabei an die - 
oopol Te nal Tayvızo) döyor zu denken, mit welchen die Bela diva- 
mis ivsezrös Te wald 0097 Alles durchdringen fol. De an. et 
resurr. p. 188. 
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Lehre auf das Inmigſte verfchlungen iſt, durch alle Theile 
feines theologifchen Syſtems geltend zu machen. Yür die 
Kirchliche Borftellungsweife, für die Faſſungskraft der Ge 
meinde war er unflreitig nicht geeignet. Eben beöwegen, 
kann man fagen, regt ihn Gregorius nur hie und da an, 
ohne ihn als den Punkt geltend zu machen, von welchem 
aus fo viele Zweifel fich ihm Töften. Died beweiſt aber 
auch ohne Zweifel, dag ihm das philofophiiche Interefie, 
welches er hegt, von feiner kirchlichen Wirkſamkeit abs 
Hängig ift, und zwifchen beiden ſchwankend fcheint Gregor 
felbft Feine Sicherheit in ber Auffäffung feiner Lehren ge 
funden zu haben. 

Überlegen wir den Gang der Entwicklung, in welder 
die Kirchenlehre fich gebildet hatte, fo wird das Hervor⸗ 
brechen biefer idealiſtiſchen Richtung beim Gregorius von 
Nyſſa uns nicht. befremden. Auf Freiheit und geiftiges 
Leben ein ausfchließendes Gewicht zu legen war man 
immer mehr gewöhnt worden. Das Phnfifche erfchien 
nur als ein Mittel. Doch fo Yange bie ftoifche Lehre 
einen vorherſchenden Einfluß ausübte, mußten die Keime 
des Idealismus verdeckt bleiben. Da man das Phyſiſche 
vernachläffigte, wurde man fich deſſen nicht recht bewußt, 
baß ber Kern ber Lehre bie Wahrheit ber Eörperlichen 
Natur untergrub. Aber die phyfifchen Vorſtellungsweiſen 
ber Stoifer waren jetzt durch den Idealismus der Neu 
Platonifer verbrängt worden, unb die Neigung des Gres 
gorius von Nyfia zur Naturforfchung mußte ihn Dazu 
antreiben, das in das Licht zıd fegen, was aus ben all 
gemeinen Grunbfägen ber Kirchenlehre über das Wefen 
bes Körperlichen ſich zu ergeben fchien. 
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Aber die Kirchenlehre geßatiete ihm Doch, nicht in alfen 
Bunften eine freie Entwicklung feiner. idenlififchen Nei⸗ 
gung, und. Gregorius von Nyſſa iſt keinesweges frei genug 
von den Meinungen feiner Zeit, um über bie. Bedenllich⸗ 
teiten ſich weggufegen, welche bie gewöhnliche Auslegung 
der kirchlichen Tehrfäge ihm: entgegenfichte: Das ſehen 
wir an feiner Art. die Lehre von der Auferfiehung der 
Leiber zu behandeln. Zwar Origense haste dieſen Punkt 
bes chrifllihen Glaubens. durch feinen Begriff des ver⸗ 
nünftigen Samenperhältniffes gu vergeißigen geftsebt; aber 
dieſe Denkweife hatte misfalen; ‚man wollte nicht gelten 
laſſen, daß fie die Auferflefung der Leiber wahrhaft an- 
erkenne. Auch Fonnte ihr Gregorius nicht. völlig, beiſtim⸗ 
men, denn fie fland im Zufammenhange. mit der Annahme 
einer Treisartigen Wiederkehr immer neuer. und neuer 
Weltbildungen, welche gr. perwarf. Dennoch find feine 
Anſichten ũber dieſen Punkt den Meinungen bes Origenes 
ſehr aͤhnlich. Es iſt muy eine ungenügende Formel, welche 
er gebraucht, wenn er die Auferſtehung als eine Wieder⸗ 
herſtellung bed Menſchen in feinen alten Stand vor bet 
Sünde hefchreibt 775 ebenfo ift es auch nit voͤllig ſeiner 
Auficht eniſprechend, wenn ex, der Seele eine gewiſſe phy⸗ 
ſiſche Liebe zu. den, Elementen ihres frühern Leibe zu⸗ 
ſchreibt, vermöge welcher fie in der Auferfirbag dire 
wieder an ſich siehe unb zu einem Leibe, yereimige 2). 
Denn indem ex. uns. eine fortſchreitenda Entwicklung Mes 
ſpricht, ermangelt ex auch nicht in ber Auferßehung einen. 

1) De hate op AT PM 2 ee 

23) Ib. 27; de an. et resurr. p. 243. BE we 
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eigene freie Thaͤtigkeit vermag, obwohl fie hierbei unter 
der Leitung Gottes ſteht. So ſoll fie zuletzt auch durch 
ihre eigene’ Tyätigfeit die Volllommenheit gewinnen, welche 
Soit ihr beſtimmt hat, doch nur vermittelſt der Thatigkeit 
Des heiligen Geiſtes, welcher alles vollendet. Daher ges 
Tangen wir zur Erkenniniß unfer ſelbſt und Gottes nur 
vurch die Enetgien, welche don ans und von ˖Gott aus⸗ 
gehn und. dem Laufe der Welt angehören. Nur in dies 
fen -erfennen wir das Wein in einer analogen: Erfeiint- 
niß, weil die Energien: / dem Weſen entſprechen. Dieſe 
Etkenntniß ſoll ſich immer mehr vollenden; das iſt dei 
Zwerl Gottes: mit feiner! Schöpfung, :und dieſem Zweite 
muß alles’ dienen, fo daß auch hiernach die Thätigteiten 
der freien Weſen im der Well nit minder, als die Thä⸗ 
tigkeiten Gottes ſtreben. Daher ſpricht es Gregor von 
der einen Seite! zuverſechtkichh aus baf eines ſebenſreler 
Wille fein Geſchick fei), daß ein jeder nur durch Te 
eigenes: Denfen und: Schauen das wahre Gift, die Er⸗ 
kenntaiß und das Schauen Golktes, ergreifen Komme, daß 
veswegen ‚son einer Belohnung des Guten, ebenſo - wie 
von eine Beſtrafung des Boſen nur im uneigentlichen 
Sinne geſprochen werben koͤnne ), und daß die geiftige 
Geburt, anders als: die beibliche, von dem. Willen befien 
abhänge, welcher fie‘ erfahre I. Bon Ber andern Seite 
aber iſt es ihm auch gewiß, daß, nur ber "Schöpfer, wel⸗ 
cher zuerſt das Leben verlichen dat 0 auch zu aweitenmal | 


1) C. fat. P- 78.  orı —8 sat suapulın 7 Indorov —* 
gear Yin, 70 donodd zur’ Fovolar Rgoagevnlrn. “ 

2) De iis qui praemat. abr. P: 321 “ 

3) Or. eat. 39 in. * 
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Leib von größerer Schönheit zu erwarten, als unfere 
gegenwärtige if und gewiß auch als bie zuerfi empfan- 
gene war . Dies iſt überhaupt bie Anſicht, welche er 
vorherſchend geltend macht, daß unſer Teib wie ein Same 
fei, welcher ſich entwickle und durch den Tod, wie durch 
die Bermefung, zu einer ſchoͤnern Geſtalt umgebildet werde; 
da werbe er nun nicht mehr gang berfelbe, aber auch 
noch derſelbe ‚fein 2), Dies Tommi aun ber Anſicht des 
Drigenes ehr nahe; doch indem babei firenger. der Ge⸗ 
danlke feſtgehalten wird, daß der Koͤrper doch ein Körper 
beide, wiffen wir es mil der :Meinung bes Gregor nicht 
gut zu vereinen, Daß ein Jeber. Körper nur eine Ver⸗ 
miſchung ber Gebanfen ſei, welche doch in ber Vollen⸗ 
dung aller Dinge ohne alle Verwirrung geſonden und 
geordnet fein ſollten. 

Wir ſehen alſo,vie allgemeinen wiſenſqhaftlichen 
Gtundlagen ſeiner Überzeugungen find von ihm bis zu 
ihrer endlichen Eutſcheidung nicht durchgeführt worden; 
aber die philoſophiſche Bildung, welche er beſißt, beweiſt 
ſich doch niht- ohne Frucht fr die weitere Ausbildung 
ber Kirchenlehre, welche er zugleich zu vertheidigen und 
begreiflicher zu machen fireßte, fo weit‘'c6 die allgemeine 
Faſſungskraft der Kirchenlehrer ſeiner Jeil verftattele. Er 
Hält dabei feſt an bie: Anſicht, Daß die geſchaffene Ver⸗ 
nunft nach vder Weiſs aller zeitlichen Dinge auhebend von 
einer ihr gegebenen Natur in einer: beſtimmten Felge ſich 
entwickein fo, aber ihrem Bogriffe: nach: dies nur durch 
{) De an. et resurr. p. 230. Auch hier iſt wieder von einem 
leichtern und Iuftartigen Leibe bie Re. 

2) Ib. p. 256 sqg- wo... 
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eigene freie Thaͤtigkeit vermag, obwohl fie. hierbei unier 
der Leitung Gottes ſteht. So’ fell fie zuletzt auch durch 
ihre eigene’Thätigfeit die ·Volllommenheit gewinnen, welche 
Gott ihr beſtimmt Kat) doch nur vermittekſt der Thätigfeit 
des heiligen Geiſtes, welcher alles vollendet. Daher ge⸗ 
fangen wir zur Erkenniniß unfer ſelbſt und Gottes nur 
burch bie Enetgien, welche von uns und von · Gott’ ande 
gehn und dem Laufe: ber Weltangehören. Nur in dies 
fen -erfennen wir das Weſen in einer analogen Erkennt⸗ 
niß, weil die Energien’ dem Weſen entſprechen. Diefe 
Erkenntniß ſoll ſich immer mehr vollenden; das iſt der 
Zwerl Gottes: me Feiner’ Schöpfung, und dieſem Zweite 
muß alles dienen, ſo daß auch hiernach die Thaͤtigkeiten 
der freien Weſen in der Well nicht minder, als die Thä— 
tigleiten Gottes ſtreben. Daher ſpricht es Gregor son 
der einen Seite! zuverſichttich ind, vaß eines ſeben freier 
Wille fein Geſchick ſei H, daß ein jeder nur durch fette 
eigenes: Denken und: Schauen das wahre Bit, bie Ers 
kenntaiß und bas--Schauen Gottes, ergreifen Bnne, Daß 
deswegen „von einer Belohnung des Guten‘, ebenfo wie 
von eine Beſtrafung des Boſſen nur im unelgentichen 
Sinne gefprochen werben Fönne 9), und daß die geiflige 
Geburt, anders als die lJeibliche, son dem. Willen. befien 
abhänge, ‘welcher fie‘ erfahre I. Von der ändern‘ Seite 
aber ift es ihm auch gewiß, daß, nur ber "Schöpfer, Wels 
her zuerſt das Leben verlichen dat), auch vum aweitenmat 


1) C. fat. P- 78. or. Holge sad snapulın ij Indorov — * 
oeoię yivarın, vo doxodd zur’ lkovolar Fgonsgevalm. 

2) De iis qui praemat. abr. P: 327 3 

3) Or. eat. 399 in on 
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es verleihen und vom Tode der Sünde zum Quten uns 
zurdeführen; kann 2), fo, wie er. auch ‚allein im. heiligen 
Geiſte Gottes die Kraft entdedt, ‚welche uns volllommen 
machen kann, und alle Anftalten,. die. zu unferm Heile 
nöthig find, Die Genugthuung, die Erlöfung, bag Gericht, 
welches. beſſert, das Feuer, weldes reinigt, von Gott 
herleitet 9. So erblidt er uns nun in einer Laufbahn, 
melde: ung immer weiter und weiter führen fell; denn 
das Böftlühe, welches ſich ung miftheilt, hat feine Grenze, 
und .unfere Faͤhiglejt 68 zu fallen erweitert ſich zum fo mehr, 
je ‚ftärfer wir bie Noprung, an uns ziehen, welche es und 
bazbigtet 5), , Weit hinaus über, unſer gegenwärbiges Le⸗ 
ben, erſtredt ſich dieſer Wag, welchen wir zu. wandeln 
haben; dach Leben aber; welches ſich, künftig an unſer 
gegenwaͤrtiges anſchließen wird, Tann nur ale eine Fort⸗ 
ſerung/ von rien in einer un Banligen Weiſe ‚sach 
werden . - -.. 

2.3 Rifer Denfieif mp, in, nun, ſhellih pas Boͤſe, 
wie es orhanden iſt, einen Anſtoß geben. Wir haben 
ſtriͤper henerlta Maß: er nicht in ber beſten Übedgpfimmung 
wis feinen. Brunnen ie ‚abzuleiten ſuchte mn ‚her neth⸗ 
er bi Din 


k. 4) —V 22 vie a dorũs ae’ dom- —2R „rem dv- 
varor m gi zelno une nal, ‚dnopAunkene. drunudisandeg, 
DR nt; 26; 35 fin. 

) DE’ an. et resurr.' p. 280 wid syap anyñt 6 dyddör 
duisikinen unpebovenst jkul Merlyorkid Yeoıci dia To uydie 'wob 
Aaußavonivov nepırzaparınoy ve sivaı xal Gyomaror alor.za eioglor 
R90d ag», Ton Idlov mowundem. nerdhoys lreuriga ve ana Tob 
npeitrovog nal noluragrrariga yivesay ar)., Das regırFaparızay 
laͤßt Ariftotelifche Phyſik durchblicenn. — 

O De üs qui praemat. abr. P.329. u. 0 
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wendigen Berbindung., in weſcher die leidenſchaftlichen 
Bewegungen unſerer Seele: ohpr gu. nur das Sinnliche 
mit unſerm vernünftigen Weſen ſtehen ſollten, Im. All⸗ 
gemeinen. aber beſeitigt er die Frage nach ſeiner Natur 
auf dieſelbe leichte Weiſe, in welcher es bie ganze Philos 
ſophie der fruͤßern Kirchenlehrer genommen hatte. Es iß 
ihm nur eine Beraubung ober, gar. eine Abweſenheit des 
Guten pber des Seienden ), nicht etwas fchlechihin 
Nichtiges, aber eine Miſchung gas. dem Richtigen und 
dem Wahrens: denn etwas Gutes miß es immer on ſich 
tragen, weil es und ſonſt nicht; verführen Könnte durch 
ben, Schein ‚des Guten”). : Dad. muß man dabei im 
Auge haben, daß er das Boͤſe nur als ein Erzeugniß ber 
Sreiheit, wicht als eine Beraubung yon Natur betrachtet; 
denn. font würde es ihm. als eine ber niedern Entwid⸗ 
fungsftufen bes vernünftigen Lebens erfcheinen Tönnen, 
welches keinesweges ‚ber Sinn feiner Lehre iſt; vielmehr 
jegt er es ausdrücklich, wie ſchon früher bemerkt, als ‚eine 
Abweichung von. ber vorgeſchriebenen Bahn ber Entwick 
lung durch unſern freien Willen 9); und findet darin auf, 
was unftreitig über das Berneinende hinausgeht, einen 
Zwiefpalt der Seele, in welchem fie.auf der einen Geite 
von Gott angezogen wird, -von ber andern Seite aber 
durch Das Maftrielle fich leiten laßt > Die Schwieris⸗ 


1) Or. cat. 5 9.33; 6 p-55; Ip np vo 
sauiag ovx Torı, . 0 

2) .De hom. opif. 20.  _ 

3) Or. cat..5 p. 53. aid’ Inpieras n US FO xax0v oder er 
"pouugioe Tore ouroruuor, 65V vie. ‚&2Q, zob aalov yirııas Tyc 
vuxijc draysonos, 

4) De an. et sesyrr, p,226 se 
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feit, welche es ihm erregt, liegt num aber: hauptfaächlich 
barin zu zeigen, ‘wie es in die allgemeine Drbnung ber 
Welt: pafle, welche unter der Teitung Gottes ſteht. Denn 
piefe darf doch auch nicht einmal burch- bie Areiheit bes 
Menfchen: unterbrochen werden, da Gottes NHraft’in allen 
Dingen, felbft im Teufel: wirffam ift und feine Borfehung 
auch die Schwäche ber Menfchen bedacht hat. Deswegen 
fucht Gregor auch noch die Zwecke des Böſen auf, Beine 
Anſicht hierüber, welche ex ‚jedoch nicht für etwas voll. 
kommen Sicheres ausgeben will — denn: das Wahre hier 
über möchten nur die wiſſen, welche in die: Miyfierien bes 
Paradifes eingeweiht wären 1) — ſchließt fih am ältere 
Lehren an ?), daß die Sünde dazu geblent habe die Viel⸗ 
heit bes menfchlichen Geſchlechts zu vermehren, weil es 
ohne diefelbe bei der 3wipei ber erften Renfgen geblie⸗ 
ben wäre 5). n 

Die Geburt der Derfigen aber, weiße dur bie 
Sünde ihren Anfang genommen hat, muß- do auch ein 
mal ihr Ende nehmen, nachdem die ganze Zahl ber See⸗ 
fen erfüllt iſ, weiße air © Geburt ot Befund find 9, Denn 


lin 
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1) De "kom. opif. 17 p· go. 
2) An gnoftifche Lehren iR ſchwerlich Au denken; aber wahrſchein⸗ 
lich an Platoniſche ober Manichäſche. Ein. El? der Manihärr 
auf den Gregorius von Nyffa leuchtet an verfchiedenen Punkten 
vurch, wie fehr. and feine Anfiht im Ganzen ipnen. feinnlich if. 
3) L. 1. p.89. sore Avoseljoas sgonoy wid Tv duapriar 
inesaeldovoar 77 [977 or ard genen Fusve. yüp' ür ir r̃ LU 
spwronläcrer duddı To drögehtiror ylvos 'un' Tor zära wir Ga- 
varor goßov neöc dadormv rijv pvow drauurjoureat. ' ‚De an. et. 
resurr. p. 258. | 
4) De an. et resurr. p. 248; de hom: opif. 72. rc ardgw- 
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wir haben ſchon früßer bemerfi,: daß Bregorius rinen 
jeden Gebanfen an eine unzaͤhlbare Zahl non Seelen wer» 
wirft. Dann wird aber auch das Ende ber Zeit und 
ber Welt eintvetenz ‚dann wird auch das Boͤſe verſchwin⸗ 
ben. Denn das Baſe und bie verzaͤngliche Natur dürfen 
nicht. dem Guten und Eimigen gleichgeſetzt werden, ſon⸗ 
dern fo wie das Letztere feſt, iſt und einen. unbegrenzten 
Unfang hat, ſo daß ed einen unaufhoͤrlichen Fortgang 
geſtattet, :fo hat: das Veraͤnderliche unſerer Ratur, alſo 
auch das Böſe michts Feſtes, und die Schlechtigkeit aft in 
befimmten. Grenzen eingeſchloſſen, ſo daß ſie, nachdem 
ihr Lauf vollbracht iſt, in dad: Gute unſchlagen muß !% 
Man kann daher wohl fragen, warum! Gott dem Boͤſen 
fo lange ſeinen Fortgang gelaffen habe; aber aus bes 
Borigen ergiebt ſich auch die Antwort yon: ſelbſt. Gregor 
betrachtet die Geſchichte desſelben wie den Verlauf einer 
Krankheit. So wie ein methodiſch verfahrender Arzt die 
Krankheit nicht ſogleich in ihrem: Beginn unterbricht, fon⸗ 
dern abwartet, bis fie das verborgene Übel nad außen 
getrieben hat, um. es alsdann gründlich. zu heben, :fo hat 
auch Bott zugelaffen, daß bie Bosheit ſich gang entwide, 
damit feine Art derſelben in den Menſchen unerſchoͤpft bleibe, 
und erſt alsdam hat er ihnen die Heilung gefeudet, 9). 


ins yucıac nara 30 mpoyrwaßtr mirgor eis zigac ldorroc dem 
zo aysirs Asizew ν yıyar agıduß undiv eis .inaukyom.. 

1) De hom. opif. 24. #7 yup ngolovane :aunfagı Ind Te. dope-: 
oror, all draynalon sigacı zareilnnpirns duolssdes 7 rou dya- 
Hou diadoryn vo anlgas Ts axiac Indizes. De an, et resurr. 
p. 212; 229. 

2) Or. eat, 29, : dxe} 009 MpEg Ta’ Axgozuspn oda aireer 
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Alles in der, Welt Hat, feinen natürlichen Verlauf bis zu 
einem höchften Punkte hinan; alsdann aber ‚beginnt. fein 
Gegenſatz ſich fühfbar. zu machen; ſo der Tag, fo nicht 
minder bie Nacht; eben. fo natürlich die. Nacht. dev Sünde, 
damit aus. ihr zuletzt der Tag bes Heiles ſich erzeuge 2. 
Aus berfelden ‚Analogie, des Sitilihen mit dem. Natürs 
lichen gebt :e8:anch hervor, daß bie Erſcheinung des Herm 
nicht ſogleich alles Boͤſe Hat vertilgen können; deun fo 
wie alles Leben nur allmälig abflirkt,: fe. ftirbt auch nur 
allmaͤlig bie Sünde, welche der Boͤſe unter ben Menfchen 
gefäet ‚hat, Sie if einem Gewürme :gleih, welches am 
Köpfe zum Tode verwundet, noch eine: Zeit Yang im 
Schwanze Leben: bewahrt 7, Doc alle dieſe Überbleidfel 
dersfünblicen Verwirrung in ber Welt nach ber Erloͤ⸗ 
jung dürfen nur ald Spuren einer abfterbenven Natur 
gedacht werben. . Der göttliche Wille darf nicht unvollen⸗ 
bes bleiben. Er leitet in dem natürlichen Gange ber 
Dinge zuletzt alles dahin, daß alles Böfe verſchwinde 
und ‚alle vernünftige Weſen ein Fer in. der: Vollendung 
bee Guten feiern. Dieſes Feſt iſt das Bekenntniß und 
hie, Erkenntniß des wahrhaft Seienden I. Dies iſt "ber 
Zweck Gottes, welchen nichts vereiteln. Tann, daß bie 
ganze. Fülle unferen Natur ſich vollende durch einen jeden 


aigür did ndans rüs ddbamoriac mgogepmweuer 7 —— roirov 
zxüpı evx dpyonlvyv, dild Telumdelger Hepareves Tıje vooor. In 
diem nat. Chr. p. 341. i 

1) In diem nat. Chr. p- 340. sqq. 

2)..Ib. p. 342 sq.; or. cat. 30. 

3) De an. et resurr. .p. 244 sqq. rürrwr pia mul Ougwros 
er — — we “ doree 7 mi Grıwg Orıac Onodoyia ze zul 
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einzelnen Menfhen, daß wir alle dadurch Theil erhalten 
an allem Schönen ober, was basfelbe ift, daß wir Theil 
baben follen an ber unausfprechlichen Schönheit Gottes, 
in ihr felbft feienb, mögen wir nun hierzu gelangen uns 
reinigend fchon in biefem Leben, ober im fünftigen Leben 
durch das reinigende Feuer geheiligt ober auch burd eine 
Entwicklung, welche den Gegenſatz zwiſchen Gutem und 
Boͤſem, wie er in dieſem Leben herſcht, gar nicht kennen 
gelernt hat H. . 

Wenn es ein weſentlicher Zug der’ chriftlichen Denkart 
iR, der Sehnſucht nach dem Zulünftigen, nad der Erfül⸗ 
lung der göttlichen Verheißungen fi zu überlaflen, fo 
finden wir dieſen Zug bei Gregorius von Nyſſa auf das 
Vollkommenſte ausgeprägt. Er verhehlt fih zwar nicht, 
dag die Gedanken, welche biefer Sehnſucht entiprießen, 
über die Beſchraͤnktheit unferer gegenwärtigen Faffungs⸗ 
Kraft binausgehn, dag nur die Wahrheit felbft wifien 
Tönne, ob -fie der Wahrheit fih nähern 275 aber dies 
kann ihn nicht davon zurüdhalten feinen Gedanken dar⸗ 
über freien Lauf zu laſſen. Mit ben Iebhafteften Bildern 
malt er fih nun bie Zukunft ober vielmehr bie Bollen- 


1) De an. et resurr. p. 254. oxonus di avıs (sc. ro Gew) 
sk ro seluwdtrzos 367 dıd ray xad” Ixaorov urdguner navros 
Ted TC pVacag nuür ningenurog, Tür lv zuduc ijon aura Tor 
Bley zouzov ano zaxias xenadupaivur, rür di era Tarra din 
zov RUpög Teils nadıyzovos zpovos lergevdlsier, zür di in’ dans 
nad ou nulod xal Tou xanod 77 neipar napd Tor ride Plor 
eyvonsarrav, Rü0s Agodeirus ıyv merovolas tür dr avcrw aalär, 
Greg pnalv 7) ygapı) nijre opdalucr Ideiv, mise dxorv ditaodes, 
ante Äoyıanois igızıa yaıriodaı. Der dritte Kall findet bei denen 
ſtatt, welche als unſchuldige Kinder geſtorben find. 

2) De hom. opif. 22 p. 101. 
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bung ber Zeit aus, welche wir zu erwarten haben, Denn 
bie Zeit und alles vergängliche Weſen werben vergehen, 
fo wie fie entſtanden find. Alles was einen Anfang hat, 
bat au ein Ende. Wer baher den Beginn der Zeit 
und der Bewegung annimmt, wer die Welt als Schöpfung 
Gottes anfieht, ber kann nicht zweifeln, daß die Zeit 
und bie Bewegung ein Ende haben werben D. Aber fo 
wie unfere Gedanfen in ber Zeit unb im Werben fi 
bildenb ber Formen der Erfcheinung ſich nicht überheben 
fönnen, fo begegnet es doch auch dem Gregor, daß er 
bas ewige Leben ſchildernd Ungehöriges mit einmiſcht. 
Er beichreibt das Leben des Vernunft als ein beflänbiges 
Fortſchreiten in dem Gewinn göttlicher Güter, in ber Er- 
kenntniß ber göttlichen Wahrheit 7. Hauptfache jedoch ift 
ihm, daß wir biefelben bleiben im ewigen Leben, welde 
wir in diefem zeitlichen waren, nur zurüdichrend zu ber 
Bolltommenheit unferer Natur, welche wir vor der Sünde 
befaßen, aber auch nicht mehr hefchränft yon irgend einer 
Beionberpeit der Natur, fondern fo, daß wir alles Schöne 
uns eigen gemacht haben, was nicht allein allen Men 
fhen, fondern auch allen übrigen Gelchöpfen, Pflanzen 
und Thieren, beiwohnt. Man fieht, dies geht darauf 
aus und bie Vollfommenheit ber ganzen Welt zu vers 
fprechen, ja über diefelde ung emporzuführen, indem wir 
nicht ſowohl eine Welt im Kleinen, als ein vollkommenes 
Abbild Gottes werben follen. Denn nur ber pfychifce 
Körper hat die Natur des Weltlichen an fih, immer im 


1) De hom. opif. 23 .p. 102 sq. 
2) De an. et resurr. p. 229 sq. 
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Fluſſe und der Bewegung aus einem Zuflande in dem 
andern fih umzuwandeln; ber geiflige Körper aber, wel⸗ 
chen wir im fünftigen Leben annehmen follen, wird alle 
Arten der Schönheit unwandelbar in fih umfaflen, in 
ihm werden wir in allen Dingen ber Bolllommenpeit 
theilhaftig ſein H. 

In allen den Beſchreibungen aber, in watchen Gregor 
von Nyſſa die Vollendung aller Dinge feiert, iſt es 
Boransfegung, dag in ihr alles Böfe verfehwinden werde. 
Nur in der Vereinigung aller Dinge zu einer vollkomme⸗ 
nen Schönheit des Seins, in welder Fein Misflang, 
feine Scheidung und fein Widerſpruch flattfinden, Tanz 
er ben Zwed diefer von Gott genrbneten Welt finden. 
Wie dies son allen Wefen gilt, fo befonbers von ben 
sernünftigen Wefen, in melden bie Wahrheit der Welt 
beruft. Ohne Ausnahme follen fie zu einem Feſte vers 
einigt werden, in welchem alle irbifche und himmliſche 
Mächte vor dem Heren ihr Knie beugen und befennen, 
Daß Jeſus Chriftus der Herr if zur Ehre Gottes bes 
Baters 2), Daher beſteht auch der Unterſchied bes tugend⸗ 





1) De an. et resurr. p. 257. 7) ardgeniım gVoıs dragpılda Tw 
Baraıy nürıa 30 nepl aurıv Idimnara, 00a dıa Tüs Iunadous 
dialog inenriroaro, — — davımy ovx apinow’ all’ hang ek 
Grayur rud npos 77 dpdapolar yuedloraras aal vrv dolur nal 
wir run nal iv duvanıw xal v7v br nase) velswiyta xal ro 
aunlsı 77 Larv ausijs oinovousfodus Tois Quossois Wınuadın, all 
als nysuparızjv nal anad7 ueraßzvas zaraoracıy’ adın yap larıy 
2 roũ yuymwov owuaros Idıorns To del dia Tavog boizs zal xumnaswg 
End vov iv @ Zorw dllcıwiodas nal peraßalleır eig Frepov’ & yap 
sus ovn iv ar$gamoss novov öpünev zala, alla xul dv pvrois zal 
iv Poosnynaow, zouzer ovdir dv ro Tore Ble vnolspönartas 

2) De an. et resurr. p. 244 sqg. 
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haften und Tafterhaften Lebens nur darin, daB man ſchnel⸗ 
Ier oder Yangfamer ber gehofften Seligfeit theifhaftig und 
nach dem Maße feiner Thaten durch Lohn oder Strafe 
zum Ziele des Lebens geführt wird Y. Bon biefer end- 
Tichen Herlichkeit, welche wir zu erwarten haben, barf 
auch der Teufel nicht ausgefchloffen werben. Wenn auf 
die Erlöfung wider feinen Willen und gleihfam, indem 
er betrogen wurbe, ſich vollziehen mußte, fo follte fie 
ihm doch zum Beſten gereichen; auch er foll in Berfolg 
berfelben gereinigt und vom Böfen gebeiligt werben 9). 
Der Einwurf, welchen nian gegen diefe Lehre von ber 
Gerechtigfeit Gottes hernahm, Tann ihn nicht bewegen; 
denn die Gerechtigkeit ift mit ber Güte eins, weil nur 
eine Tugend EI. Auch foll ja alles Böfe feine Strafe 
dulden und nur burch fie gereinigt, zur Einſicht und 
Befferung geführt follen die, welche dem Böſen ſich er 
geben haben, endlich zur Seligfeit gelangen. Dazu aber 
bat Bott bie vernünftigen Weſen gemacht Gefäße bed 
Suten zu fein; biefer fein Wille kann nicht ohne Erfolg 
bleiben. Nur im Willen befteht das Böfe, wenn aber 
Gottes Wille in Allen herſcht, dann ift alles Böfe ver 
ſchwunden und das wahrhaft Nichtfeiende bürhaus nicht 
mehr vorhanden ). Diefe Lehre, welche auch Gregorius 





1) De an. et resurr. p. 255. 7 #I toü zur” dpeenv 7 zazlar 
Biov dıupgoge iv 76 kera ravra xard rodro desydyostas nulıcta, 
iv <& Hürvos 7 oyoluoregor neraoyelr ic Unsondrns munapı- 
snvog ati, - 

2) Or. cat. 26. ' 

3) Ib. 20. 

4) De an. et resurr. p. 237 sqq. 707 yap nurem nal marııs 
leugiözvai more To nuxdy in To Drrog za — — ro dv ag ärtı 
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von Raganz theilt H, Hat man ans der Neigung biefed 
krehenvaters und- feiner Genoſſen zur Denkweiſe des Orks 
genes ableiten: wollen, ohne zu bemerlen, daß doch bie 
Auſichten des Gregor von Nyſſa von den letzten Dingen 
weſentlich von ber Lehre des Origenes Aber dieſen Punkt 
abweichen. Ohne auf die Verſchiedenheit der Gründe: bei 
bem ‚einen: md bem andern Kirchewater großes: Gewicht 
zu lagen, wolen wir nur darauf aufmerffim machen, 
was fur den Entwidlungsgang ber Lehre wichtig iſt, daß 
dieſe Anſichten von der Ausſcheidung alles Böſen aus’ der 
Dein ber engſten Verbindung fichen mit der Lehre 
vom.:helligen Geifte als dem Vollender aller Dinge zu 
einer wahren und unerſchütterlichen Einheit alles Guten, 
von welcher Lehre beim Origenes nichts in entwideltet 
Geſtalt zu finden iſt. 

Wie man nun auch urtßheilen möge über bie Vermu⸗ 
thungen, durch welche Gregorius von Nyſſa das Zukünf⸗ 
tige ſich zu erhellen ſucht, ſo zeigen ſie doch unſtreitig, 
wie kraͤftig auf ihn die Verheißungen des Chriſtenthums 
wirtien, indem fie ihn über einige Vorurtheile feiner Zeit 
entſchieden erhoben, mit andern wenigſtens eine verſoͤh⸗ 
nende Ablunft ſuchen ließen. Auch hierin wird man feis 
nen philoſophiſchen Simn nicht verkennen. Es iſt aber 
ſehr merſwurbig, wie leicht Gregorius von Nyffa auf 





an or und” zivas oAmc* Inudı yap Ta vie gouloens 7 zaxiı 
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Der. einen Seite 56 loswant ınwig fein Pagapen wen 
ber. andern Seite gehalten wird. Gaviß · war bes. Dep 
urtheil — pen, es xin ſolches iſt m .miht ſchwach, wel⸗ 
ches den. Teufel. und feine Geſellen, welches alle mirht zur 
chriſtlichen Gemeinſchaft in dieſem Lebes Grlangte. für 
jngmer verdammie. Es beruhte anf. dem Beſitreben die 
Grißliche Rice als eine geſchoffene Fisheit : zu. beta 
Ian, auf dem durch langen Kampf genaͤhrten Dafle gegen 
alle Widerfacher der chriflichen Sache; aber dennoch weiß 
Gregor es zu überwinden und srflärt. fh darüber ohne 
alle Zweidentigkeit. Dagegen bie Lehre von der Aufar- 
fiehbung bes Fleiſches, wie wenig .fie auch ‚mit feinen all 
gemeinen Orunbfägen über bie Natur bes Koͤrpers überein 
Kimmt, er fucht fie dennoch nur gu deuten; das Bildliche, 
welches in ihr ift, ermuthigt ihn wohl fie nicht im. woͤrt⸗ 
lichſten Sinne zu nehmen; aber bennach fucht ex feine Meis 
nungen ihr möglich anzubequemen. Von unſerm gegen 
wärtigen Standpunkte aus bürfte man cher das umgekehrte 
Berfahren erwarten. Es find aber: verſchiedene Gründe, 
gus welchen man jenes verſchiedene Verfahren des Greger 
gegen die ihm entgegenſtehenden Meinungen ſich erklaͤren 
kann. Die Lehre von ber Anferflchung der Leiber Katie 
ihre Stelle in den. Glaubensformeln alles Zeiten behaup⸗ 
tet; eine ſolche Gtellung hatte die Lehre von der Ewig⸗ 
feit der Höllenftrafen nicht erhalten; über bie Äußerungen, 
welche in der Heiligen Schrift fie zu bezeugen ſchienen, 
konnte man leichter durch Deutung ſich hinwegſehen; eine 
Reihe von Kirchenvaͤtern von ber Alerandriniſchen Schnule 
ausgehend hatte in aͤpnlicher Weiſe "bie Hregorius von 
Nyſſa, über dieſen Punkt ſich —— überbie) 
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war der Aumpf zwiſhen den Chriſten und ihren Wider⸗ 
ſachern Yes ſchon gemaͤßigter. Dies find Außere Momente, 
weilche zu offener. Berwerfang diefer Lehre. wirken konnten. 
Aber entſcheidender waren. aun wohl bie: innern Beweg⸗ 
gründe: Da leuchtete 76 ein, daß in ber Vollendung 
aller Dinge nichts Widerwaͤrtiges, nichts Boͤſes beſtehen 
dürfe; der Wille Gottes muß feine Erfüllung haben in 
ber vollfommenen Schönheit und Güte der erneuten Schoͤ⸗ 
yfung. Hatte doch eben bie Entwicklung der Kirchenlehre 
bie göttliche und allmächtige Gewalt bes heiligen Beiftes 
gegen alle entgegenfichende Meinungen fiegreich behauptet; 
nur beſeligend Tann fie wirken; bie Einheit aller Dinge 
in -vollenbeter: Übereinftimmung muß fie herbeiführen. Biel 
weniger unweibeutig war. bem Gregorins yon Nyſſa ber 
Gegenſatz zwiſchen Geiſtigem und Körperlichen, auf wel 
dem die Lehre von ber Auferfiehung bes Körpers beruht, 
zur Enticheidung gelommen, Sein Idealismus neigte ſich 
freitih dahin das. Körperliche nur in ber Verwirrung 
geiftiger Begriffe zu finden; aber auch bie Begriffe ber 
Phyffil, welche er aus ber alten Philoſophie fih angerig- 
met hat, üben eine große Gewalt über ihn; bad Natür⸗ 
Tide erſcheint ihm Doc nicht wie das Boͤſe, nur als 
etwas durch den menſchlichen Willen Entfianbenes und 
daher auch Bergängliches,. ſondern es iſt eine nothwendige 
Ordnung, eine Einſetzung Gottes in dem Wechſelverkehr 
begriffsmaͤßig son einander geſonderter Weſen. Was fo 
An Gottes Willen gegrundet iſt, follte: das nur ein ver⸗ 
güũngliches Daſein haben? So iſt eine. Ahndung in ihm, 
daß: ver Gegenſatz zwiſchen Natur und Vernunft, welcher 
mit / vem Gegenſatze jwifchen Koörperlichem und Geiſtigem 
10* 
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igın zufomnnenflicßt, nicht durch bie Aufopferung des einen 
feiner Glieder gelöft werden bürfe. Da bietet ihm num 
die Kirchliche Überlieferung die Vorſtellung eines geiſtigen 
Leibes dar, durch weiche er ſich zu helfen ſucht. 

Forfchen wir weiter nah, fo werben wir mit biefer 
ungenügenden Aushülfe — ‚ungenügend, weil fie nur 
beide Glieder bed Gegenſatzes nadt neben einander ſtellt 
— die Denkweiſe des Gregorius von Nyfa in ber enge 
fen Verbindung finden. Wir Haben früher auseinander 
gefegt, wie ihm bie Erklärung des natürlichen Werders, 
der finnlichen Weit Sorge machte, wie ihn ber Begriff 
ber Materie quälte, wie er biefe Dinge ableiten moͤchte 
aus dem Böfen, aber doch auch bas DBöfe nur unter 
Boransfegung berfelben ſich denken konnte, wie ex weder 
bavon abkommen konnte Gott bie Schöpfung der körper⸗ 
lichen Natur, nor ber Seele bie Belebung ihres mate⸗ 
riellen Körpers zuzufchreiben, aber doch in dieſen Annah⸗ 
men nur unauflöslihe NRäthiel fand, In allen biefen . 
Punkten wirb alfo ber Gegenſatz zwiſchen Vernunft und 
Sinnliher, zwiſchen Geiſt und Körper ihm eine Quelle 
feines Zweifelmuths. Wir wollen nicht fagen, daß er 
ihm die einzige Duelle dieſes weitgreifenden Elements 
feiner Dentweife if; vielmehr tragen zu ihm noch anbere 
Dinge bei, von welchen wir nur eins befonbers erwaͤh⸗ 
nen wollen, weil es wohl nicht weniger ſtark wicht, als 
das zuvor Aingeführte, bie Schwantungen, meine ih, in 
weiche er fich verfegt fieht, indem er theils bie, Bewal 
ber wiſſenſchaftlichen Begriffe und Methoden empfindet, 
welche ihm aus ber Kenntniß ber alten Philoſophie über 
lommen waren, theild doch bas Ungenügende berfefben 
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fahln, wenn. es darauf anlommt eine Wilfenichaft im. 
chriffihen Geiſte zu entwerfen. So eifert ex nun bald 
gegen bie Griechiſchen Künftlichleiten des Denkens, bald 
dringt. ee dagegen awf firenge Sonderung ber Begriffe 
und Beobachtung ber nothweudigen Gefetze unſeres Den⸗ 
kens, und im Zwieſpalt dieſer Richtungen, welche er 
wit zu verſoͤhnen weiß, ergiebt ſich ihm fein Zweifel 
und die unmäßige Anpveifung. ber Unbegreiflichleit Gottes, 
weiche die Neigung feiner Serle zur ur“ Veſchau⸗ 
lichkeit verraͤth. 

Faſſen wir dieſe beiden Puulte mſammen ſo werben 
wir in ihnen ben Ausdoruck einer Zeit finden, welde 
mächtig in ihr Lämpfenbe Elemente unter einander andyts 
gleichen doch nicht die Kraft befaf. Die Bewegungen 
ber chriſtlichen Lehre wirken in ihr noch in frifcher Reg⸗ 
ſamfeit fort, aber, andy. die Wiſſenſchaſt der. alten Böller 
dringt mächtig auf fie ein, bie Phyſik und die Logilk ber 
alten Philoſophie fordern ihre Rechte, unb indem man 
Diefe nicht abzuweiſen vermag, geräth man in bie Gefahr 
einem Theile diefer Denkweiſe unterihänig zu werben, 
welche zu überwinden das Ehriſtenthum fich erhoben hatte. 
In den böchften Punkten, in den Gegenfägen zwiſchen 
Sinnlichem und Überſinnlichem, zwiſchen Körperlihem unb 
Geiftigem begegnen ſich dieſe flreitenden Elemente in voll⸗ 
fer Aufregung. Das Chriſtenthum Tonnte Tein Glied bies 
fer Gegenfäge aufgeben; die alte Auffaffungsweife derſel⸗ 
ben wollte aber zu feiner Ausgleichung führen; eine neue 
wiffenfchaftlihe Bahn zu biefem Ziele zu finden dazu befaß 
die chriſtliche Lehrweiſe nicht genug Umſicht im Weltlichen, 
Es war wohl nothwendig, daß man erſt im praltiſchen 


Gebiete dieſer Aufgabe: beizulommen. ſuchte. So ergab 
ſich jegt beim nochmaligen Zufnementreffen der prrſchie⸗ 
denartigen Beftanbtheile in der Bildung diefer Zeit nur 
sin zweifelhaft fhwantenbea ‚Bemühn. um Die Yunfte, 
welche man deutlich als Wafgabe foßte, aber nicht zu 
Idfen: wußte, Gregorius vor Nyſfſa iſt der. Ichte Fran 
auf der Seite ber morgenländifgen. Siehe, in welchem 
wir noch ein lebendiges Beſtreben Anden beide: Glemente 
ber Bidung im Gleichgewicht zu erhalten, wenn auch 
eine klare Durchdringung derſelben ſich ihm nicht ergeben 
will. Bald werden. wir ſehen, wie dieſe Elemente mehr 
und mehr. von einander ſich abloͤſen und auf der einen 
Geite, ein. Fieptifcher  Wyftieismus‘, auf ber anbern Seite 
eine Philoſophie fich geltend macht,. welche den alten For⸗ 
men bed Denklens unbeſorgt nachgeht, ohne zu: fragen, 
wie Re mit den Forderungen des orhenwartigen kebens 
Yen hehe. Er ‚ , 
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Mir. Haben :fipen ;früper: bemerkt, daß, : sachhenw..die 
Lehre. vom heiligen. Geiſt entwickelt worden war⸗die 
Unterfuchuug natürlich. anf die Gruube des ſittlichen Bes 
bens ſich wenden mußte. Wenn in der Lehre vom heill⸗ 
gen Geiſte bie Machtollommenheit Gottes unſer Her) 
und unfen. Willen: zu bewegen: micht übenfchen ‚werben 
fanuie — wie dern auch Oregorins won: Nyffa ſie anf 
das Stücke hervorhob —; fo mußte die Frage ſich er⸗ 
heben, uuie bami bie Freiheit unfebet Millend gu werri⸗ 
nigen ſei. Inden aber die Ferſchung votherfchend ihre 


Richtung auf: dns Sitiliche oder vlelmehr auf die: Brände 


bes Sitllichen nainie, denn bie theologiſche Unterſuchung 
füpnte nicht; weiter, gingen auch die wiſſenſchaftlichen Ve⸗ 
frebungen vorherſchend auf die abendländiſche Kirche üben, 
Dan wird hierin den Eparatier | ber dateiniſchen Sidung 
wirbererfeimen: · Be 

&s "war. bey, ſcharfe Geiſt des Auguſtinus, welcher 
jetzt mit uͤbermächtiger Kraft bie Entwidlung der Kirchen⸗ 
lehre leiten ſolite. Aurelius Auguſtinus gehört au 
ben Männern, weich⸗ durch bie ſchwerſten Kämpfe ihrer 
Jugend zu außerorbentlichen. Werlen ſich / vorbereiten foll⸗ 


x 
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ten. So wie feine Werle dem innern Leben angehören, 
fo waren and feine Kämpfe in feinem Innen. Die 
äußern Bege eiten feineg Lebens nicht von großer 
—— — Ar Ypagöfte Ar) klin im 3. 354 
gebaygn, erbjeht, er pon feinen sehriffiign Gimreniie,bos 
mals in feinem Vaterlandf geweynliche Erziehung derer, 
welche durch wiſſenſchaftliche Bildung ihr Glück machen 
ſollten, und zeichnete ſich auch ſchon als Knabe durch 
Lernbegierde in allen den Gegenſtaͤnden aus, welche die 
Mantaße beleben, waͤhrend er ſonſt iniſeinen berüßtuten 
Belenniniffen. ber: Faulheit ſich beſchulbigt 1). Weine leb⸗ 
hafte Cialildungslraft, welche Linen der hervorhechendſten 
Züge feines Geiſtes bilbes,. EIG ifer fehle gu: leichtſtamigen 
Hrädiaigen, zu täegeisigen Höffmanen; Sonlerrion, be⸗ 
ſocders, wid, cn nun chen das Rnabegıckiet verbaſſen: hatte, 
da Audſchweifungen in wolluſtiger Liebe hia ). - Auf- eben 
bisfer lebheafte Ginbilhungstraft mußren abes auch bie Er⸗ 
sinbhunngen ut · Thoaͤnen: ſeiner froumenunud tief verehr⸗ 
vn. Mutter Monicu einen dauernden Giudrud. machen. 
Box frũheſter Jugend ‚hatte dieſe austezetchnete Fean ihn 
jen:Shriſto ſein Heil zu ſuchen gewhat:), amd" ſchon 
uilern ben "Berkrungen. ‚den ‚vom ware. ‚ch. dieſer 
— — DEU Pr 1 
1,39: Confı IR —* Bi in em. Barbkäse. Kuagaie 
(Venet. 1756.) die Eintheifung nach 56. Rattfindet, folge ich dieſer. 
2) Ib. I, 4. Varüs et umbrosis amoribus. Er war damals 
t6 Jahre alt.‘ "Das-Teine Ingendfireice nit ubri ds Map einer 
lebch iſfinnigen Locerheit Hinansgingen, ethulld deraus. Duß erteintn 
aus Mratpllgn yeafbien —— Davor 


verbrechen mit tiefer Reue fig, ante yet, Ib. 9 
13) 1b. HE, 8. Vom Lobe feiner Muttet’ ih Aügufiltias vol. 
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treuen: Muticaliebe verheißen, daß ver Sohn Tollger Tanke 
nen nicht warloren gehn: lönnte D. Noch mehr als bie 
Liebe feiner Mutter ſpricht für das. Edle feiner Denkweiſe 
ſelbſt während der Leidenſchaften feiner Jugend bie treue 
umb. ummtexbrochene Freundſchoft, welche er einflößte und 
Hegte, beſonders zu einigen feiner Landsleate, einem ‚Alpe 
pins, ‚einem. Romananus. . Diefe trug dazu bei, daß er 

nad dem Tede feines Vaters, der feine Wittwe nicht 
ſeyr begutert zurüdgelaffen hatte, feine wiſſenſchaſtlicht 
Ausbildung und die Bahn, wilche ihm. fein Ehrgeiz wor⸗ 
zeichnete, ohne Hinderniß verfolgen. konnte. In Carthago, 
wo er Rhetorik trieb, wurde er. op neuen Verſuchungen 
umfkeisit; feine Übungen entſlammten feinen Ehrgetz; bie 
Heizungen der Wolluſt hielten ihn immer feſter, vbhgleich 
er das Schimpfliche ihrer Knechtſchaft fühlte; doch bes 
ſchraͤnkte er fih ‚bald auf cine Berbinbung, welcher ex 
ohne eheliches: Band doch Treue bewahrte 5 ‚Bier: Indie 
ihn auch die Serte ber. Manichäer an fih. Er tramde: den 
Berſprechungen dieſer Irrlehrer mehr als: den Armahnume 
gen des. Cierro zur Philoſophie, obrohl auch dieſe,:als 
er fie damals im Hortenſius Tas? einen großen Eindrudck 
auf ſeine Wißbegierde gemacht hatten; denn die Mani⸗ 
chäer bekannten ſich auch zur Lehre, Chriſti, wie ſeine 
Multer 3), fie ließen eine. tiefe Erkenniniß hoffen, welcha 
ben Eingeweihten zu ' Theil werden "Totkte, fie wußten 
durch ihre ſnnliche — feine ayſzezntate en 





D-Conf. Mi..2. , nn 
2) Ih. iv.a, Fe. Trennung ‚vos ihr, ib. vl, 25.. 
3) Ib. Ill, 7 sq.; de vita beata 4. lad . 
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biſdungskraft zu ergreifen und halfen ihm beim billern Bes 
fuhl des Boͤſen in feiner Seele eine leichte Entſchuldigung 
finden, indem er nach ihrer Lehre fein göttliches Weſen vom 
Yerkhüm freifprechen und eine ihm frembe Natur beſchul⸗ 
digen konnte, daß fie wider ſeinen Willen ihn zur Sunde 
hinreiße ). Doc fiheint fein Manichäiſsnns nicht tief 
gegangen zu fein; die allgemeinen Brunbfäge bes Dua⸗ 
Usmus, ihm befonders anfcaulich geworden am Kampfe 
des Fleifihes mit dem Seife, wie er tim fünbigen Diem 
fen herſcht, und die fimmlihe Vorſtellangsweiſe ber 
Emanationslehre ſcheinen es Imuptfächtich geweſen zu fein, 
was er ſich aneignete; mit dem Geheimniffen ber, Aus 
erwählten wurbe er ext fpäter bekanut; fie befriebigeen 
in nit, machten ihn vielmehr wankend ). Dagegen 
erzählt er und von feiner esften verlorenen Schrift. über 
das Schöne. und Schickliche (de pulehro et apto), melde 
er als Manichäer Tchrieb, und was er von ihrem Inhalt 
angiebt, verräth zwar feine Neigung zum SDualisnus 
‚und zu finnlichen Vorſtellungen, aber doch auch eine Ber 
ehrung ber Schonheit, melde gegen den vohen Natur⸗ 
bienft ber Manichaͤer ſehr abflicht 5, Diefe Verehrung 


1) Die wieberholte Klage, daß er nichts Unlörperliches ſich 
habe denken Können, weit auf das Sinnliche fener Borftellunges 
weife pin. De vita beata 1.1.; couf. IV, 24 2qq. Et contendebam 
wagis incommutabilem tuam suhstantiam coactam errare, quam 
meam mutabilem sponte deviasse. Ib. V, 18. Delectabat super- 
biam meam exira culpam esse. Ib. VII, a. Auch der Aſtrologie 
war er aus derſelben Urſach geneigt. Ib. IV, 4. 

2) Conf. V, 3 sqq., wo bon feiner Bekanntſchaft mit dem 
geprieſenen Manichäer Fauſtus erzählt wird, dem er bie weitiiche 
Philoſophie entgegenſetzte. Et war damals 20 ſehre alt. 

3) Ib. IV, 20; 4.— 





437 
des Efeen She einen Silben Zug Im Gperae 
ves Auguſtinus. 

Nachdem Anguſtinus die Orunbinge feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung vollendet hatte, lehrte er zu Thagaſie eine 
karze Zeit die Rhetorik, wurde aber bald wieder durch 
feinen Ehrgeiz nach Carthago verlodt, wo er einen groͤ⸗ 
Bern Kreis feiner Wirkſamkeit ſich verfprechen durfte 2. 
Mit dieſem, wie er ihn zu Carthago fand, hätte er auch 
zufrieden fein lönnen; aber bie Unregelmäßigfeiten feiner 
Schuͤler nah der zu Carthago herſchenden Sitte Tiefen 
ihn eine ruhigere Weife der Stubien wünſchen, unb haupt 
fachlich aus dieſem Grunde beſchloß er nach Rom zu gehen 
gegen ben Wunſch feiner Mutter, melde ex fogar bei 
feiner Abreife von Africa über feinen Entfchluß tänfchte 2. 
Auch zu Rom verkehrte er noch mit den Manichäern, 
doch ohne Vertrauen zu ihrer Lehre; als er jedoch aus 
weltlichen Beweggründen veranlaßt wurbe bad Amt eines 
Rhetors zu Mailand zu übernehmen und bier bie Des 
zebtfamfeit des Biſchofs Ambrofius ihn in bie Verſamm⸗ 
Iungen der Tatholifchen Kirche zog, faßte er allmälig eine 
beſſere Meinung von ber herfchenben Lehre, Ihm waren 
bisher viele Stellen der heiligen Schrift, befonders bes 
alten Teftaments, welche Wiberfinniges zu enthalten ſchie⸗ 
nen, ein Anftoß geweſen; bie Vorträge bed Ambrofius 
aber überzeugten ihn, daß ſolche Stellen in einem geifti» 
gen Siun gefaßt, ein gutes Verſtaͤndniß hätten, und. er 
gab nun gänzlich die Täufchungen ber Manichäer auf, 

1) Ib. IV, 2; 7. Possidius vita Aug. c.1 ſpricht von Gram⸗ 


matik, wie es ſcheint gegen Auguſtin's eigene Angabe, 
2) Ib. V, 14 sq. 
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weit fie von yhlloſophiſchen Grunden wiberlegi würben 
und ihm dagegen bie Hoffnung aufgegangen wer in ber 
Farholifchen Kirche eine haltbare Lehre zu finden 7): Doch 
hielt er füch anfangs‘ nur zn den Katechumenen, weil es 
hanptſaͤchlich philoſophiſche Gründe waren, welche ihn 
som Manichaͤismus befreit Gatten: Rach fo vielen Irr⸗ 
Hümern feines Lebens, von welchen er zurüdgelommen 
war, ſuchte er einen fihern Grund feiner Wiſſenſchaft. 
Diefen dachte ex durch ben Zweifel gewinnen zu Tönen. 
Beine alte Neigung zum Cicero mochte auch binzufonmen ; 
genug er ergab ſich nun ber faR vergeſſenen Schule der 
nerrern Alademie. Seine Zweifel, ob eine rein unkoͤrper⸗ 
liche Subftanz möglich fei, waren doch noch nicht ganz 
Aberwunden; er konnte aber auch ben Yhilofophen, ob⸗ 
wohl fie Wahrfcheinlicheres über die finnlihe Welt dar- 
boten, als bie Manichäer, nicht völlig trauen, weil fie 
som Namen Chriſti nichts wüßten 2). 

Dieſe Zeit feiner Zweifel Iegte den Grund zu feiner 
ganzen philofophifchen Bildung, fa zu feiner künftigen 
Lebensrichtung. Ein Kreis inniger Freunde, meiſtens 
Landsleute und Jugendgenoſſen, Batte fih um ihn ver 
ſammelt. Auch feine Mutter war Ihm nad Mailanb ges 
folgt,: um den theuren Sohn dee Kirche zu gewinnen. 
Man lebte in gemeinfamen Beſchaͤftigungen mit den Wiſ⸗ 
fenfhaften; man dachte: fogar am eine Geſellſchaft, in 
welcher man in Gemeinſchaft der Gter ganz. feiner geiſti⸗ 
gen Bildung ſich weiten koͤnniſe. Nu glaubte Auguſtinus 
1) Conk 311,.9, vergl. mit. V, 24. 

2) .’V, 25. 
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nicht ohne Muth kehrt: au. ABnnen, und ie Wöiber, war 
men’ ühergengb, würden eine: ſolcha Verbindung ber Freunde 
Rören ). Zwar ſuchte Anguftinus mit‘ Beirath feiner 
Mutter jeht feinußeres: Reben: zu regeln; er entließ feine 
Beifchlöferinumbt dachten au eine Heirathz aber feine Lei⸗ 
denſchaft war ihm gu⸗ maͤchtig; ex. Tonnte das keuſche Leben 
nicht bewahrem. So: tief war dieſe Luſt: in ihm gewurzelt, 
Daß: er Re: Täter als jede andere bezwingen lernte und 
Daß ihm. auch alsdannı-bie. Bilder feiner Einbildungẽkraft 
nach vieler: Seite zu noch feine Rufe ließen 3. In biefer 
Stiunmung feines Seele — Auguftinus preiſt es als eine 
GSnade Gottes — wurde er. zufällig mit ben Lateiniſchen 
Übearfegungen Platoniſcher Schriften belaunt gemacht, welche 
feinem Geifle sine ‚höhere Richtung gaben, ihn von finn- 
lichen Borkeflungen zeinigten und zum Glauben an bie 
Dreieinigfeit Taorten 3. Daß er vor feiner Belehrung 





V B. VE, 2m. | 

2) Ib. VI, 23; 25; X, AL. - 

3) Es waren Äberfegungen des Victorinus von Schriften eini⸗ 
ger Ylatoniter, nicht des Platon felbft. Corif. VII; 3. Beſonders 
Plotin wird von ihm gelobt als ber wahre Patonifer. C. acad. 
UI, 41; solil. I, 9. Auch mit dem Porphyrins verräth er genauere 
Bekanniſchaft. De civ. d. X, 30 u. font. Diefe beiden mit dem 
Zamblichus und Appırleins"werben befonders erwähnt. De civ..d. 
VID, 42. Auch die Ariſtoteliker zäpft ex zu den Platonikern. Ib. 
I. L; IX, 4. Auch 'mit den Schriften des Platon ſelbſt fcheint ex 
nicht gang unbekamnt geweſen zu fein. De vit. beat. 4, wo jedoqh 
die Lesart nicht ficher if. In den früpern Schriften bes Auguſt. 
berfpt eine enthuſiaſtiſche Berefrung der Neu-Platoniler, deren 
Abfichten er nicht völlig durchdrungen hatte. Nicht allein die. Tri⸗ 
nttätsießee,, ſondern die meiften Lehren des’ Chriſtenthums findet er 
bei ihnen. ‚De: vera rel: 7. Paucis: mutätis 'verbis ei’ sententlis 
Christiani fierent. Ep. 148, 241. Spaͤter ſindet er dervor viel 


zum Chriſtenthum durch bie Platoniſche Schule hindurch⸗ 
gehen mußte, weiß er in doppelter Rudficht zu ſchaͤen; 
theils Hätte dieſe Schule feinem Geiſte ein lebhafteres 
Streben nach der Wahrheit und ein tieſeres Eingehn in 
ſich ſelbſt eingefloͤßt, heils wäre er dadarch vor dem 
philoſophiſchen Stolze gewarnt worden, welcher Doch bie 
Wahrheit in ihrer vollen Reinheit zu erlemmen nicht vers 
möchte 2). Denn durch das eifrige Leſen Birfer Schriften 
fühlte er doc ben Kampf feiner. Seele nicht beſchwichtigt, 
vielmehr nur ſtärker erregt. Ex fah bie Währheit, aber 
nicht den Weg zu ihr; weile wollte er ſcheinen, aber 
aicht fein; in Chriſto erblidte er auch einen Weifen, 
größer als alle übrige, aber doch von derſelben Art 9). 
Anh zu der heiligen Schrift wurde er nun von biefen 
Studien geführt, befonbers zu ben Schriften. bed Yaulas 5). 
Auf das lebhafteſte, peinigendſte fühlte er jeht das Bes 
bürfnig fih von feinen Leidenſchaften zu befreien; bie 
Kraft dazu fand er aber nicht in ſich; eine falſche Scham 
des Hochmuths hielt ihn fogar davon zurüd_fein Elend 
zu beweinen. Den theoretiſchen Zweifel hatte ex zwar 
äberwunben, aber im praltiſchen Zweifel hing er noch 
fe 9. Es gefiel ihm wohl dem Chriſtenthume ſich ganz 
hinzugeben; bies ſchien ihm der richtige Weg; .aber mit 





abzuziehn. Reiraet. I, 1, 4. Seine Anfigt über die Platoniſche 
Ppiloſophie erſieht man beſonders aus de, cin d ‚VOL, 4 2qq. 

1) Conf. VI, 43 ar ak. 

2) Ib. 25 

3) Ib. 27 

4) Ih, vn, 4. Dubiistio — orale de ‚ineorruptibili sub- 
alanize eicı — — ahlau mihi ersi —i m. De.mea vero tempo- 
wali vita mutabant mann, » y , 
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feinen Neigungen, feiner -Lebensweife, feinen Gewohnhei⸗ 
ten war es unverträglid. Noch hing er an feinem Amte 
als Lehrer der Rhetorik feſt; bas Beifpiel eines Fräftigen 
Entichluffes zur Abwerfung folder Laften Fonnte ihn wohl 
zur Nacheiferung reizen, aber doch einen ähnlichen Ent⸗ 
ſchluß in ihm nicht zur Reife bringen D. Sollte er dem 
Chriſtenthum aus ganzer Seele fih Hingeben, fo ſchien 
ihm dies eine völlige Tosfagung vom weltlichen Leben zu 
verlangen, und fo mochte es wohl wirklich mit feinem 
Innern beftellt fein. Da geſchah es einſt, daß ein vors 
nehmer Krieger vom Hofe ihm und feinem Freunde Aly⸗ 
pius vom Mönchsleben des heiligen Antonius erzählte, 
ganz fremde Dinge für den Auguftinus, und wie einige 
Krieger vom Hofe plöglich, nachdem fie zufällig dag -Leben 
jenes Mannes gelefen, ihm nachzuahmen getrieben worben 
wären. Diefe Erzählung war dem Auguftinus ein Stachel 
in feinem Buſen. Sollten ungelehrte Menſchen den Hims 
mel an ſich reißen, während er und feine Freunde mit 
aller ihrer Gelchrfamfeit, aber ohne Herz ‚einer ſchimpf⸗ 
lichen Gewohnheit dienten? In ber heftigften Gemuths⸗ 
bewegung flößt er folche Worte gegen feinen Freund aus, 
eitt in den Garten ihrer Wohnung; Alypius ihm nad); 
Auguſtinus erträgt nicht Die Gegenwart feines Freundes. 
In feiner Bruft Hallen die Worte wieder: möge es bald, 
möge es bald gefchehen; aber die Erinnerungen, bie Ge⸗ 
wohnheiten feines alten Lebens firäuben fih gegen feinen 
auffeimenden Entſchluß. Sie rufen ihm zu: wilft bu uns 
fahren laſſen? von dem Augenblid an werden wir in 


1) Conf. IH, 10. - 
Gef. d. Phil. VE 11 
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Ewigkeit nicht länger mit dir fein; in Ewigkeit wirft du 
bies und jenes nicht mehr thun dürfen; glaubft du ohne 
diefe Dinge fein zu können? Da fucht Auguflinus "die 
Einfamfeit, wirft fih unter einen Baum nieder und bricht 
in heftige Thränen aus, fleht zu Gott nicht Tänger ihm 
zu zürnen und feine Sünden, deren Nachwirkungen er 
fühlt, ihm zu vergeben, jest, fogleih. Da hört er aus 
einem nahen Haufe eine Stimme, welche wiederholt fingt: 
nimm und lies. Diefe Worte hemmen feine Thränen; 
fie waren ihm eine Stimme Gottes, welde ihm gebiete 
die heilige Schrift zu öffnen und nah dem Beifpiele des 
heifigen Antonius in dem, was er zuerſt aus ihr verneh- 
men würde, den Rath zu finden, welchen er ſuchte. Er 
fhlägt auf und findet gefchrieben: Nicht in Schmaufereien 
und Trunfenheit, nicht in unzüchtigem Lager, nicht in 
Hader und Ehrgeiz; fondern ziehet an ben Herrn Jeſum 
Chriftum und wartet des Leibes nicht zur Geilheit 9. 
Sein Entſchluß war nun gefaßt: er zeigt bie Stelle dem 
Alypius und findet ihn gleicher Gefinnung mit ſich. Beide 
geben zur Monica, welche mit Entzüden bie Umwandlung 
ihrer Herzen vernimmt. 

Se feltener es ift, Daß wir das innere Leben eines 
Menſchen fo belaufchen können, wie e8 Auguftinus ung 
aufgedeckt hat, um fo Tieber verweilen wir bei folchen 
Bekenntniſſen. Sie find für unfere Beurtheilung bes 


Auguſtinus von unfhägbarem Werth, auch für die Beur⸗ 


theilung feiner Philofophie, welche mitten in ben Käm⸗ 
pfen feines Lebens mit ihm aufgewachfen if. Auguftinus 


1) Conf. VII, 44 — 30. 
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war 32 Jahre alt, als er dem Chriſtenthume völlig fi 
zu weihen den Entihluß faßte. Bis zu biefer Zeit hatte 
er bie beften Jahre feines Lebens einer Philofophie ge⸗ 
wibmet, welche vom Zweifel allmälig zur Überzeugung 
durchdrang. Die irdifchen, eigennügigen Beflrebungen, 
welche er jegt mit Hülfe der Religion überwand, wurben 
von ber Philoſophie, welcher er zuletzt ſich ergeben hatte, 
wenigſtens eben fo ſtark befiritten, als vom Ehriftenthume. 
Auch blieb er nach feiner Belehrung zu dieſem fortwähs 
rend mit philofophifchen Unterfuchungen beichäftigt, wie 
die erften feiner uns erhaltenen Schriften zeigen, welche 
kurz nad feiner Belehrung verfaßt find, die Früchte eines 
felbfländigen Forſchens, welches jeboch durchaus an bie 
Denfweife gemäßigter Neu = Ptatoniter fih anſchließt. 
Seine Belehrung Außerte fich alſo zunächſt faſt nur in 
ber Umwandlung feiner Lebensart, Seine Denkweiſe, fo» 
weit fie durch feine praftifhen Beftrebungen feinen Ein⸗ 
fluß erfuhr, Hatte fich ſchon früher zuerſt durch feine ſtep⸗ 
tifche Haltung, nachher durch die Einwirkungen ber Neu⸗ 
Platonifchen Philofophie gereinigt und umgewandelt. Aber 
freilich Leben und Denken waren bei ihm auf das innigſte 
mit einander verwachfen; freilih würde man auch fehr 
falfch urtheilen, wenn man annehmen wollte, es hätte 
nichts weiter als die Neu⸗Platoniſche Philoſophie bie 
Umwandlung feiner wiffenfchaftlichen Denkweiſe bewirkt 
und ald wäre biefe Umwandlung nun auch bie letzte ges 
weien. Vielmehr die Sache ift dieſe: Auguſtin's heftig 
arbeitende Natur war durch lange Überlegungen, durch 
viele Kämpfe mit niedrigen Reidenfchaften, welche er ſelbſt 
verbammen mußte, endlich zu einem Entfchluffe gekommen, 
11 * 
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in welchem fein edler Geift für ein Leben im Sinne bes 
Chriſtenthums, wie er es verſtand, fih muthig entſchied. 
Aber dies Chriſtenthum Hatte ſchon lange auf ihn einge» 
wirkt und er follte es auch immer beffer verfiehen lernen. 
Durch die gegenwärtige Umfehr feines Lebens von den 
alten Gewohnheiten gewann er nur einen neuen Muth 
frei von den alten Hinberniffen in feinem eigenen Junern 
die Bahn zu durchlaufen, für welche er ſich beftimmt fühlte. 

Was feinen Neu» Platonismus betrifft, fo Tam er zu 
ihm unter der Vermittlung chriſtlich gefinnter Männer, 
und er faßte ihn daher fat ganz im Geifte des Ehriften- 
thums auf. So wenig es aber ber reine Neu⸗Platonis⸗ 
mus iſt, zu welchem er ſich befennt, eben fo wenig iſt es 
seines Chriſtenthum, was er in den Zeiten feiner Belch- 
zung gewann. Vielmehr bifbete ſich eine Miſchung beiber 
bet ihm, deven Beziehungen auf das praftifche Leben feine 
weitern Unternehmungen in vielen Punkten beftimmt has 
‚ben. Kern if Auguftinus von jener Schwärmerei bed 
Neu» Platonismus, welche allein in ber Zurädziehung in 
fi feibft, in der Bereinfahung feines Geiſtes bie An- 
ſchauung Gottes und das hödfte Gut ſucht 5 er iſt 
aber auch Teinesiweges treu ergeben bem Wege, auf wel 
chem das Chriftenthum durch alle Mühen und Kämpfe 
des thätigen Lebens zu Gott und führen will; vielmehr. ift 


1) Zuweilen fireifen alferbings feine Äußerungen an biefe Mei⸗ 
nung an. Solil. I, 24. Quando fueris talis, ut nibil te prorsus 
terrenorum delectet, mibi crede, eodem momento, eodem puncio 
temporis videbis, quod cupis Aber auch an dieſer Stelle zeigt 
das Folgende, daß Auguftin dabei die Orbnung der Zeiten im 
Auffteigen zu Gott nicht Überfpringen will, 
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in ihm etwas von dem Aberglauben feiner Zeit wirkfem, 
wovon feine Befchrungsgefchichte Hinlänglich zeugt. Dies 
bewegt ihn eine Art von Mittelweg zwifchen der chriſt⸗ 
lihen und der Neu⸗Platoniſchen Weife einzufchlagen. Die 
mönchifche Zurücdgezogenheit von der Melt in erbaulichen 
Betrachtungen, in einem beſchaulichen Leben, auch in 
wiſſenſchaftlichen Befchäftigungen, welche damals auch im 
Abendlande fih zu verbreiten anfing, fie nähert fih um 
eben fo viel dem Neu⸗Platoniſchen Lebenswege an-, ale 
fie vom allgemeinen Lebenswege bes Chriftenthbums fich 
abfondert. Hatte doch Auguflinus fchon früher, ehe er 
einen tiefern Zug zum Chriftenthume in fi) fühlte, hat⸗ 
ten doch feine Freunde mit ihm an ein folches gemein- 
ſchaftliches beſchauliches und wiffenfchaftlidhes Leben ge- 
dacht. est war er nun wirklich im Begriff, vom welt 
lichen Hange befreit, ganz Gott ſich zu weihen entichloflen, 
in ein folches Leben einzutreten. Mußte man. nicht bes 
fürdten, daß jetzt nur ein neuer Irrthum feiner fich 
bemeiftert hätte? 

Da kann man nun zweierlei bemerken, was ihn doch 
son einer firengen Durchführung feines abgefonderten Les 
bens in Gemeinfchaft nur mit wenigen Freunden zurüd- 
hal. Das eine ift feine fchriftftellerifche Thaͤtigkeit, 
welche in bemfelben Augenblicke beginnt, wo er um feinen 
nen gefaßten Entſchluß durchzuführen fein Amt als Lehrer 
der Rhetorif niedergelegt ‚und mit feiner Mutter, feinem 
natürlichen Sohne und einigen Freunden und Schülern 
auf das Landgut eines Freundes bei Mailand fich begeben 
hatte. Woher doch diefe neue Thätigfeit eines Lehreng, 
welches in eine noch viel weitere Ferne reichte, als feine 
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enge Schule in Mailand? Er ſelbſt fagte fpäter von 
feinen erften Schriften, „daß fie noch fehnaubten von ber 
Schule des Stolzes , obwohl er in benfelben, wie be⸗ 
ſcheiden er ſich auch felbft über feine Teiftungen ausdrückte, 
die Srundlage zu feiner wiſſenſchaftlichen Denkweiſe Iegte, 
. welche er nachher unerſchütterlich feſthielt 9. Sollte aber 
nicht außer der Schule des Stolzes auch der Ehrgeiz ber 
Schule, ihre Sucht fich geltend zu machen in diefen Schrif- 
ten zu erfennen fein? Auguftinus ſelbſt geſteht noch in 
fpätern Jahren, daß er am Lobe der Menfchen feine 
Freude finde; er glaubt fich darüber entſchuldigen zu Tön- 
nen; aber gewiß ift er feiner Entſchuldigung nicht; er 
fürchtet hierin den Berfuchungen des Ehrgeizes, der Ruhm⸗ 
liebe zu unterliegen I. Wer möchte hierüber eine fichere 
Enifcheidung fih anmaßen? Aber felbft feine Entſchuldi⸗ 
gung weit darauf bin, daß er eine Wirkfamfeit auf 
Andere ſuchte. Gott ſelbſt habe geboten, daß wir nich 
ihn allein, fondern auch unfern Nächten Tieben follten; 
daher ſei es erlaubt fih zu freuen, wenn Andere dem 
Guten ihr Lob und ihre Beiftimmung zollten. Wir fehen 
alfo hieraus, dag er auch aus feiner Einfamfeit auf An- 
dere zu wirfen und mit Andern zu leben keinesweges 
aufgegeben hatte. 

Von ähnlicher Art iſt der zweite anf, welchen wir 
bemerken müflen. Wir fahen, daß er nicht allein ben 
Platonitern als Schüler fih hingab, fondern auch zugleich 





- 1) Con£ IX, 7 
.2) Retr. I, 1, 4; de trin. XV, 21. 
3) Conf. X, 60 sgq. Minus mibi in hac re notus sum, 
quam tu. \ 
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den heiligen Schriften ſich zuwendete. Daß er hierbei 
von einem Bewußtſein ihrer Vortrefflichleit ausging, yon 
ihrem Geifte ergriffen, durchdrungen wurde, der einen 
möchtigen Widerball in feiner Seele fand, darf man gewiß 
annehmen; — warum fonft hätte.er ſich befonders ben 
Paulus ausgewählt?” Die. äußere Offenbarung, das bloße 
Wort findet überhaupt bei ihm Feinen Glauben ohne die 
Beſtaͤtigung des göttlichen Geifles in uns 2). Aber er 
befennt au, daß er in feinem Vertrauen auf. bie heilige 
Schrift noch von einer allgemeinen Betrachtung geleitet 
wurde. Es ift fein Glaube an die Weltregierung, wel 
cher ihn überzeugt, daB Gott zur Stärkung der ſchwachen 
Bernunft des Menfchen, welcher ohne Hülfe die Wahrheit 
nicht finden koͤnnte, ihm eine Anleitung. werde gegeben 
haben. Er würde es mit der göttlichen Weisheit nicht 
reimen koͤnnen, wenn er annehmen. müßte, daß Gott ber 
heiligen Schrift ein fo großes und allgemein verbreitetes 
Anfehn habe zu Theil werben laſſen, ohne zu wollen, 
daß die Menſchen durth fie ihn fuchen follten ). Der 


1) Conf. XI, 5. Sed unde scirem, an verum diceret (sc. 
Mofses)? Quod si et hoc scirem, num ab illo scirem? Intus 
utique mihi, intus in domicilio cogitationis, nec Hebraea, nec 
Graeca, nec Latina, nec barbara veritas, sine oris et linguae 
organis, sine strepitu syllabarum diceret, Verum dicit, et ego 
statim certus eic. Auguftinus ift überhaupt einer ſtlaviſchen Aus⸗ 
legung ber heil. Schrift nicht günftig, vielmehr hängt feine Aus- 
Iegung von fehr allgemeinen Grundſätzen ab. Davon ein merk⸗ 
würbiges Beiſpiel enchir. ad Laur. 27. Er hält allegoriſche und 
hiſtoriſche Auslegung für nothwendig. De civ. D. XV, 27, 1. 

2) Conf. VI, 7 sq. Ideoque cum essemus infirmi ad inve- 
niendam liquida ratione veritatem et ob boc nobis opus esset 
auctoritate sanclarum literarum, jam credere coeperam nullo 


% 
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Erfolg hat ihm entſchieden. Wie hätte ein Menſch, wel⸗ 
her in Schmach und Berachtung lebte und farb, durch 
unwiflende Schäler das ganze Heidenthum umflärzen kön⸗ 
nen, wenn nicht Gott in ihm geweſen wäre? Wer follte 
ben Schriften nicht vertrauen, welche alles Dies voraus. 
verfündet haben 7% Es iſt alfo ber Gedanle an eine 
göttliche Erziehung, welche ihn bewegt, an eine Erzies 
hung, welde er erfahren hatte und mehr und mehr er» 
fahren follte, von welcher er aber auch überzeugt iſt, Daß 
fie das ganze Menfchengefchlecht leite. Die Religion, 
welche fie einflößt, wollte er nicht ohne Prüfung anneh⸗ 
men, aber der wohlgeprüften alddann auch ohne Rüdhalt 
fih ergeben 2). Offenbar liegt nun diefem Glauben bie 
Überzeugung. zum Grunde, daß der Einzelne fih nicht 
abfondern dürfe von ber Gemeinheit, zu welcher er von 
Natur gehört, von ber gefchichtlihen Entwicklung, in 
welcher er mit feinen Nebenmenfchen verflochten ift. Bei 
einer folhen Überzeugung, auf welche wir auch im Zu- 
fammenhange feiner Lehren zu wiederholten Malen ftoßen 
werben, konnte es Auguftinus nicht aufgeben auch in 
praftifcher Wirkfamfeit mit ber übrigen Welt in Zuſam⸗ 
menbang zu bleiben, 
Überlegen wir alles dies, fo können wir nicht anders 


mode ie fuisse tributurum tam excellentem illi scripturae per 
omnes 'jam terras auctoritatem, nisi et per ipsam tibi credi et 
per ipsam te quaeri voluisses. 

1) De fide rerum, quae non vid. 10. Quis itaque nisi mi- 
rabili dementia coecatus aut mirabili pertinacia durus ac ferreus, 
nolit habere sacris literis fidem, quae lotius orbis praedizerunt 
fidem ? 

2) De vera rel. 45 qq. 
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als annehmen, daß Auguſtinus in dem Entfchluffe von 
der Welt fi zurüdzwiehen und tein moͤnchiſches Leben zu 
führen nicht völlig. feft war. Es bewegte ihn Dazu das 
Bemußtfein feiner Schwädhe und bie Furcht vor den Ver⸗ 
fuchungen der. Welt; aber einen. noch mächtigern Antrieb 
in wirkfamer Verbindung ‚mit dev Welt zu bleiben mußte 
ibm das Bewußtfein abgeben, von feinem weſentlichen Zu⸗ 
fammenhange mit biefer Welt und von feiner Tüchtigfeit 
und Kraft in ihre Angelegenheiten ordnend einzugreifen. 
Bir werben fehen, bag er deswegen durch fein ganzes 
weiteres Leben. hindurch einen mittlerh Weg zu. geben 
geftrebt bat, in feinem Privatleben bie Einfamfeit in ber 
Gemeinſchaft mit wenigen Genoſſen fuchend, aber auch den 
öffentlichen Angelegenheiten der Kirche alle feine Aufmerk⸗ 
ſamleit und einen großen Theil feiner Kräfte zuwendend. 

Roh in einer andern Rädfiht war die Stellung, 
welche er fegt angenommen hatte, son ſchwankender Nas 
tur. Wir haben bemerkt, daß er jetzt fleißig den philo⸗ 
fophifchen Forſchungen ſich hingab, in welchen bie Plato⸗ 
niker ihm Führer waren. Vom Lobe der Wiffenfchaften 
ift er erfüllt, er nennt fie die Nahrung der Seele 3 
ben freien Künften legt er ben größeften Werth bei; fie 
follen uns Yon Borurtheifen befreien und zur Selbſt⸗ 
erfenntniß führen 2); den Griechiſchen Philofophen ſpricht 
er den Glanz ber Tugend zu I; alles Säge und Ans 
fichten, welche ex fpäter zu bereuen fand . Beſonders 


\ 


1) De beat. vit. 8. 
2) De ord. I, 3. 
3) Ib. 31. 

4) Retr. I, 3, 2. 
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aber bie Philoſophie if ihm vom größehlen Werthe; bie 
andern Wiffenfchaften find nur ihretwegen zu fehägen; fie 
. müffen mit Maß betrieben werben, nur bann führen fie 
zum höchſten Maße, der Philofophie 7. In ſolchen Pla- 
tonifchen Wendungen brüdt er feine Berehrung für biefe 
Wiffenfchaft aus. Wer die Philofophie verachtet, der 
verachtet die Weisheit 3. Diefer Liebe zur Philoſophie 
Reht e8 nun aber zur Seite, daß er ſich nicht weniger 
auf das Anfehn der Heiligen Schrift und ber Myfterien 
ber Kirche ſtützt. Durch zwei Dinge fommen wir zur 
Weisheit, durch das Anfehn derer, welche uns unterrich⸗ 
- ten, und durch die Vernunft. Jenes Anſehn iſt früher 
der Zeit nach; die Vernunft dagegen hat der Sache nach 
den Vorzug; erſt müſſen wir von Andern geleitet lernen, 
dann durch unſere eigene Vernunft begreifen. Das höchſte 
Anſehn aber hat der göttliche Unterricht; der menſchliche 
iſt trüglich ). Wenn er nun ſo zwei verſchiedenen Füh⸗ 
rern zu folgen entſchloſſen iſt, werden ſie auch denſelben 
Weg führen und am Ende ſich einſtimmig erweiſen? 
Auguſtinus hofft es wenigſtens, er ſpricht die Zuverſicht 
aus, daß er bei den Platonikern ſinden werde, was dem 
Chriſtenthume nicht widerſpreche ). Aber wir wiſſen, 
daß dies eine Täuſchung war. Er ſelbſt hat es fpäter 
ſich nicht verhehlen können. Wenn er nun feinen Irrthum 

1) De ord. II, 14. 

2) Ib. I, 32. 

3) Ib. II, 26 sg. Ad discendum item necessario dupliciter 
ducimur, auctoritate atque ratione. Tempore auclorilas, re au- 


tem ratio prior est. C. Acad. III, 43. 
4) C. Acad. 1. 1. 


ri 


über die lÜbereinftimmung feiner. beiden Führer gewahr 
wird, weldem von ihnen wird er alddann getreu blei⸗ 
ben? Es ift fein Zmeifel hierüber. Nichts geringeres 
als bie Denfweife feiner Zeit, ihr vorherſchendes Beſtre⸗ 
ben bie Kirche auszubilden, ihre geringe Überſicht über 
das weltlihe Wiffen, ihr Aberglaube, ihre Unficherheit 
in philoſophiſchen Forfchungen, nichts geringeres als alles 
dies trieb ihn dazu dem Anfehn der Kirche anzuhangen. 
Auch ein fo Fräftiger, felbftändiger Geiſt, wie Auguſtinus 
war, welder nichts mehr. als fein wahres Heil mit dem 
Heile der Welt fuchte; ſolchen Mächten Tonnte er doch 
nicht wiberfiehen. Sollen wir fagen, daß bie älteften 
Borurtheile feiner Seele, feine Verehrung für Chriſti 
Namen und Kicche, ihn beftimmt hätten? Es war wohl 
eine tiefere Gewalt, was ihn nad) diefer Seite hinlenkte, 


die Macht der Geſchichte und fein praftifcher Trieb, wel- 


cher nur in der kirchlichen Wirkſamkeit feine Stellung 
finden konnte. 

Wenn er nun aber hierdurch yon der Philoſophie abs 
gelenft wurde, fo war es wohl zu beforgen, daß er zu 
unbedingt dem kirchlichen Anfehn fih in die Arme werfen 
werde, Wir fehen, daß er felbft der heiligen Schrift 
nur deswegen fein Vertrauen fchenfte, weil fie ihr An- 
fehn far über alle Welt verbreitet hatte. Über die Kirche 
aber hatte fie es verbreitet. Das Anfehn der Schrift 
hängt ihm daher vom Anfehn ber Kirdhe ab, Nicht gar 
zu lange nad der Zeit, in welcher er zur katholiſchen 
Kirche übergetreten war, verficherte er dies in den flärk- 
fien Worten. Auch dem Evangelio würbe er nicht trauen, 
wenn das Anfehn der katholiſchen Kirche ihm nicht dazu 
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bemweste )Y. Zum Helle fann niemand gelangen, welcher 
nicht Epriftum zu feinem Haupte hat; Chriſtum lann nie⸗ 
mand zu feinem Haupte Baben, welder nicht zu feinem 
Körper, zur Kirche, gehört). Nur auf der einen Seite 
fiebt er alles Gute, auf der andern Seite findet er alles 
verwerflich. Auch die Philoſophen, wie alle Heiden, ha⸗ 
ben Feine wahre Tugend befefien; nicht aus Liebe zur 
Wahrheit, fondern nur aus Stolz haben fie die Wahrheit 
geſucht. So ift er. ganz den Richtungen feiner Zeit ver- 
fallen, der Partei Hingegeben, in welder er fämpft. Die 
Philoſophie, die ex jetzt mit verbachtuollen Augen anfteht, 
wäre wohl im Stande gewefen ihm einen freiern und 
weitern Bli zu eröffnen. 

Indeſſen, als er in ländlicher Ruhe zu feiner Taufe 
fi) vorbereitete, als er bald nachher Die Taufe wirklich 
empfing, war er fo weit noch lange nicht vorgefchritten. 
Damals Tag er fleißig der Philofophie ob. Auch wurde 
diefe Beichäftigung von ihm nicht unterbrochen, ale er 
mit einigen Freunden von Mailand nach Africa zurückging. 
Auf der Reife farb ihm feine Mutter, Eine Zeit lang 
noch in Italien feftgehalten, begann er aber auch ſchon 
die Kämpfe, welche er bis an feinen Tod mit dem größes 
ſten Eifer und dem glücklichſten Erfolg gegen fo viele 
Gegner der katholiſchen Kirche durchgeführt hat. Zu 
Rom fchrieb ex feine erfte Schrift gegen die Manichäer, 
von denen feine Freunde noch nicht völlig fich losgemacht 
hatten. Diefen Kampf fette er auch in Africa fort. Hier 

1) C. ep. Man. 6. Ego vero evangelio non crederem, nisi 


me catholicae ecclesiae commoveret aucloritas. 


2) De unit. eccl. 49, 
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angefommen vertheilte er fein geringes Vermögen unter 
die Armen und richtete num zu Thagafte mit einigen ſei⸗ 
ner Freunde das. gemeinfchaftliche Leben ein, nach welchem 
er ſchon lange geftrebt hatte, in Gemeinſchaft ber Güter 
dem Nachdenfen über göttliche Dinge fih und die Seinen 
widmend. So bracdte er faft drei Jahre zu, meiſtens 
noch mit philofophifchen Unterfuchungen beichäftigt, wie 
feine Schriften aus biefer Zeit beweifen. Sein Leben 
und feine fchriftfiellerifchen Werke verbreiteten feinen Auf. 
Als er daher zufällig nad Hippo =regius Fam, wurbe er 
gegen feinen Wunfch von den Einwohnern biefer Stadt 
zum Presbyter erwählt und dadurch auch fogleich in fehr 
heftige Streitigfeiten gegen bie Ketzer in Africa verwickelt, 
befonderg gegen die Manichäer und die Donatiften. Bald 
wurde er auch zum Biſchof von Hippo erhoben und kam 
jo in die weitfchichtigen Gefchäfte, welche mit feinem Amte 
damald verbunden waren. Er bewährte in ihnen feinen 
frommen Sinn nicht weniger, als feine praftifche Tüchtig⸗ 
feit, Wie weit abgefommen mar er nun von bem zurüds 
gezogenen, beſchaulichen Leben, nad welchem er fich ges 
fehnt Hatte! Aber dennoch verlieh ihn das Verlangen 
hiernach nicht. Wir dürfen es ihm glauben, wiewohl 
ſolche Äußerungen in der damaligen Zeit zur Gewohnheit 
gehören, daß er nur gegen feine Wünfche zu den kirch⸗ 
lihen Amtern gefommen war. Denn auch in ihnen ging’ 
feine erfie Sorge darauf Monaſterien zu errichten, im 
welchen er zu Hippo, felbft in der bifhöflichen Wohnung 
bie von ihm gewählte Lebensart, fo viel es feine Ge⸗ 
Ihäfte erlaubten, fottfegen koͤnnte. Fand er doch immer 
noch die alten Berfuchungen in fi mädtig und alſo 
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Urfahe genug ale Lodungen der Welt mögtichft zu 
meiden. BE 
Ohne Zweifel übten die Kirchenämter, welche Angufi- 
nus verwaltete, einen großen Einfluß auf feine. Überzen⸗ 
gungen aus, da es feine Art war alles, mas er unter 
nahm, mit dem größeften Eifer und ber Ichhafteften über⸗ 
zeugung feines Gemüths zu betreiben. Jetzt erft rat er 
aus den Streitigkeiten der Schule in bie Kämpfe des 
praftifchen Lebens ein. Wir Tönnen nicht anders als er 
warten, daß er mit reiflicher Prüfung an das Werl ge 
gangen fein werde, welches von ihm geforbert wurde, 
wie er denn auch vor Antritt feines Presbyteriats von 
feinem Bifchofe eine Zeit der Muße fih ausbat, in wel⸗ 
her er befonders durch fleißigeres Lefen ber heiligen 
Schrift, ald ihm bisher vergönnt geweſen fei, zu feinem 
Amte fich vorbereiten könnte. Er fand, daß es noch etwas 
ganz anderes fei für Anderer, als für fein eignes Heil 
zu forgen Y. Sept mußte er überlegen,- welche Quellen 
des Heils in der kirchlichen Gemeinſchaft für Alle zu fr 
den wären, bagegen alles Andere, was nur Wenigen zu 
ihrer Rettung geboten werben Fönnte, durfte ihm nur von 
geringerer Bebentung fein. Daher warf er auch jetzt feine 
phifofophifchen Forſchungen bei Seite, wie bedeutend fe 
auch ihn ſelbſt früher geförbert hatten, Wir haben einen 
Brief von ihm, welcher in biefer Rüchſicht fehr merkwür 
dig iſt. Er iſt freifich eine Antwort auf zubringlice Erw 
gen, aber doch mit Fleiß, in einer milden Stimmung 
geihrieben, während einer Muße, melde ihm Krankheit 


1) :Ep. 21. 
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aufgelegt hatte. Er fucht darin einen in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten Eifrigen Süngling eben fo von der alten Philoſophie 
abzuziehen, wie er ſelbſt bereits von ihr zurückgekommen 
war. Da verwirft er alle Fragen, welche auf die alte 
Griechiſche Philoſophie ſich beziehen, weil deren Unterſu⸗ 
chung für einen Biſchof ſich nicht ſchicke; es wäre zu bes 
dauern, daß die Meinungen der Griechiſchen Philoſophen 
ernſthaft widerlegt und nicht‘ vielmehr verlacht würden; 
durch den neuen Griſt, welchen Chriſtus gebracht, wären 
fie hinlaͤnglich widerlegt; die Lehren der Juden hätten 
eine längere Bedeutfamkeit erlangt, als die Griechifchen 
Philoſopheme, weil fie Chriftum wenigſtens anfündigten z 
alles müfle jest, um auch nur Gehör zu finden, den 
ehriftfihen Namen für fih in Anfpruch nehmen; fo wäre 
es mit ben Lehren ber Keger, auf welche Meinungen der 
Philoſophen ſich übertragen hätten; dieſe Ketzereien zu 
kennen müßte und wichtiger fein, als bie Lehren der 
Philofophen, denn mit jenen babe man zu flreiten, mit 
diefen nicht I. Wir fehen, wie er alles vom praktiſchen 
Standpunkte nimmt. Nicht daß er die philofopbifche 
Unterſuchung jest gänzlich aufgegeben hätte; das Tag nicht 
in feiner Weiſe; aber er will fie feftgehalten wiſſen in 
den Grenzen, weldhe das gegenwärtige Bebürfniß forbert. 
Nur was unmittelbar und zunaͤchſt mit dem Chriftenthume 
zuſammenhaͤngt, fheint ihm nothwendig und rathſam; 
alles Andere gehört dem philoſophiſchen Stolze an und 
it tabelnswerth,, weil es von ber Demuth fich entfernt, 
welche Ehriftum allein als unfern Lehrer anerkennt 9. 


1) Ep. 118, 2; 12; 31 sq. 
2) 1b. 22. 
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Wie in dieſem Briefe angebeutet iſt, ſo beſchaͤftigte 
ſich jeßt bie Philoſophie des Auguſtinus wenigſtens haupt⸗ 
ſächlich nur mit den Fragen, welche die Ketzereien des 





Tages zu beantworten zwangen. Was ſchon früher an 


gebeutet wurde, fönnen wir und nicht verhehlen; bie 


Philoſophie des Auguftinus in feinem Alter iſt viel eng 


herziger geworben, als fie in feiner Jugend war. Day 


fommen noch die Rückſichten auf bie Handhabung ber 
Kirchenzucht, welde fein Amt verlangte. As Biſchef 


hatte er die Verpflichtung alle Irrlehren zu unterbrüden, 


und es flanden ihm in ber That die gefährlichften Shi 
matifer gegenüber, bie für die Reinheit der alten Kirche 
fchwärmenden Donatiften, beren ftreitbare Mannſchaft 
(Circumcellionen) in ihrer Tobesverachtung und Tobesiuft 
zu ben äußerften Erfcheinungen des Fanatismus gehört, 


deren Nachſtellungen einft Auguſtinus felbft nur durch er 
nen glücklichen Irrweg entging I. Höchft lehrreich if 
ber Wechfel der Stellung, welchen er in feinem Streit 
mit biefen Donatiften erfuhr. Anfangs war feine Hof 


nung fie durch Güte und Gründe zur Tatholifhen Kirche 
zurückzuführen. Nachher: ließ er dem weltfichen- Arıne fer 
"nen Lauf, ja rief ſelbſt zu ihrer Bertilgung ihn an 


Gegen fie mußte er den Grundfas behaupten, melden 


er doch einft in feinem eigenen Leben verworfen hatte, 


daß man bie Kirche nicht ganz ‚rein erhalten Fönne, daß 
man fogar allgemein befannte Lafter in ihr dulden müſſe, 
wenn man fie nicht überwältigen könnte ohne Gefahr einer 


Kirchenfpaltung 2. Man fieht, wie fehr der fräftige und 


4) Enchir. ad Laur. 5. 


2) C. ep. Parmen. Il, 43. Cum quisque fratrum, dest 
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fee Blaubenegelor gebe Dofahr. fitchtet, welche die Ein⸗ 
heit ver: Kirche vbedrohen unſe. Mer iſt ad nicht viel⸗ 
wiehr eine richtige Ginſicht / in bie: damalige Lage Der Kirche, 
weldge diefe Ringheit .befahäP. Bängf:maren jene Zeiten 
vorbei, in melden man eine ‚Hölliga 'Stitenveinheit im 
Tteinen Haͤuflein der Cheiflen:;hatte-amfiveben Innen. Seht 
feitbem die Kirche: mit: welilicher Macht ſich belleidet hatte, 
waren: die Laſter groß und mächtig in ihr. geworden. 
Sept Iante man auf Hoffnung. Hatte. doch Aunguſtinus 
ſogar tm der Homern moͤnchiſchen Gemeinſchaft, welche er 
um fi; verſammelt. hielt gr verſchiedenen / Zeiten ränbige 
Schafe ſuden mäffen.  Gr'für füch ſelbſt mochte es wohl 
verſchmaͤhen in bie ehriſtliche Küche; früher. einzutreten, 
ehe :ex von feinen wehttihen: Tüfen vdllig fich; gereinigt 
fühlte; aber jegt, Dar. ea. bie aligemeinen Angelegenheiten 
der Kirche leitete, mußte er and, allgemeinere Zwecke ber 
denlen und ‚bie ganze Lage der Dinge vor Augen haben. 
Do .därfen: wir nicht überſehn, daß hierin; wirklich eine 
Umänderung. feiner. Brunbiäge: eingetreten if. Er Hatte 
ſich oftmais gegen dir gemaliigätigen Heiherthelchrungen 
ausgeſprochen; er wollte nicht, daß mit Scheinchriſten bie 
Kirche erfüllt wirde 1). Aber jegt lauten feine-Außeruns 
gen anders. Weltuche Strafen für. liechliche Vergeyn 
— — 1 Kur ei... en 
Christianprum intus in geceia. apcietafe constitutorum, in ali- 
otali peccalo fuerit depreht ensus, ut änathemate digmus ba- 
beatur! Biſl hoc, Tußf-, pericakliit' schiwialts lum ent, u 
quande:; fta "cujusgue;,erwnen natıim en eteemmibus grsecrabile 


apparet, ut vel nullos prorsus vel non tales habeat defensores, 


per quos possit schisma coplingere... :.,; Don 
41) Vergl. Neander Achengeih. 4:6. 163.44 Pr Eben fo - 
gegen bie Donatifien ep. 485, 25. !ı 1 ;a ku.) © 


Geſch. d. Phil. VI. 12 


ſhernem ige gerechtfertigt. Teil Aqne Der: hat) Dur 
feine Ecrafen Sittlichkeit und Brömaugfeit vicht ergeingen; 
aber dennoch: müuſe zw: ſtraſen/ Netzereien ebeaſo weis welt⸗ 
che‘ Verbrechen; vbele müſfen Durch: Stxcafe zuw Blades 
gebracht werden 1).. Dersönigen der Erde fchreibt er 
die Pflicht nicht werigernailsn: Bas Recht zu, die Goͤten⸗ 
bilder zu vertilgen nach den Meſetzen des alien Mundes) 
Jenen-⸗bekaunnten Syruch des neuen Teſtamentsoa nochiget 
fie einzetreten, wendete gr. mie ed. ſcheint, zuerſt zum 
Beweiſe an, daß es gebontnifei Keen: aııd Schiematiler 
zur kirchlichen Gemeiuſchaft. daxch ethenßetr Gowalt zu zwin⸗ 
gen 5). Freilich hoffte cr Ddadubch nicht unmikiälber. bad 
Heid Gottes zu mehren, aber es ſchien ihm bach. Heilen 
Durch: aͤußere Mittel zuerſt in die aͤußere Gemeinſchaft der 
Kirche hineinzuführen, ua alsdann, Durch geiſtige ‚Mittel 
eine. Umwandlung: des Geiles. ms: mögkish.: ainzaleiten. . 
uUnſtreitig wirlte auch usbiefen Meinungen feine Über 
zeugung, daß Gott nie Marfhheitiascht some die äußert 
Mittel laſſen: werde, welche. zu ihrer Exsiehing nothwendig 
vder nuůͤtzlich· ſind, und biefe Mittel: glaubte ex: ſanmilich 
in der katholiſchen Kirche wereinigt zu ſinden. Daher 
ſtammie denn fein Eifer ihren Kreis zu erweitern ober u 
ſichern, die Fuͤlle der Einficht in ihr gl mehren. Erbe 


trachtete fie wie eine lebendige Einheit, weiche noch immer 


in ſich sine grotzere und bet Ertenntniß ber ‚gl: 
lihen Dinge. gewinnen Tönnte. : Wan. daß immer, noch 
bie Cepre der Rice in einer Tebektigen Eu be⸗ 


dar “ cobvruch 

1) ©. Reander ebend. S. +. men tan 

2) CTe Pak W, 26; 8.89.00 

3) Ep. 98, 5; 185, 23 sg Clou. iin. nn 
cr I7 0070,09 ul 
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griffen, follte doch Augulinis :PIIUR“ Tine bedentendfte 
Wirkſamkeit in ber Fortbildung biefer Lehre gewinnen. 
Aber auch in diefer feiner Wirkſamteit ſchloß er ſich gänz⸗ 
lich an die Kirche an; von ihr wollte er in:Teiner- Weife 
‚ch entfernen, nichts Eigenes für ſich fuchen, keine Mei⸗ 
mung annehmen, welche nicht vo’ der--Mirche- gebilligt 
würde, über fie hinaus nichts: willen: Da mußte es ihm 
denn Yon der größeflen Wichtigkeit ſcheinen bie Lehre der 
Kicche zu ermitteln und- ein böchftes Anſehn in ihr feſtzu⸗ 
Rellen. Dies fand er: tn den allgemeinen Eoneilien, deren 
allmäfig weiter ſich fortbildendes Urthekl, auf dem Anſehn 
der Heiligen Schrift beruhend, er- für ſchlechthin verbind⸗ 
lich für die ganze Kirche anſah H. 

Durch diefes Mittel fuchte ex denn auch zu wirken, 
als er noch‘ eine neue Ketzerei zu bekämpfen Hatte,’ bie 
ihm felbft erfi durch eine Umwandlung ober wenigflend 
genauere Feſtſtellung feiner Überzeugungen als eine folche 
recht Tenntlich geworden war. Hier’ fiogen wir auf einen 
Hauptpunft in. ber -Kirchlichen: Bebentfamfeit des Auguftis 
aus. Jeder denkt bei deſſen Namen zuerſt an feine Streis 
tigfeiten gegen bie Pelagianer und über das Berhältniß 
der goͤttlichen Gnabe zur menſchlichen Freiheit. Als er 
zum Chriſtenthume fih wandte, unb. noch geraume Zeit 
nachher war er keinesweges ſchon zu der Lehre über bie 
fen Punft gelangt, welche ‚er ſpaͤter vertheidigte und zum 
großen Theile zuerſt gellend ‚machte. Erſt nachdem Pela⸗ 
gins und Eölefinus im Jahre 411 nach Africa gekommen 
und hier über ihre Lehre Streitigkeiten ausgebrochen wa⸗ 





1) De bapt. e. Don. H, 4. 
12* 


450 
ven, entwirelte Augninus ſeine Theorie über diefe Puulte 
in geſteigerter Schärfe unter einem Streit, der allmälig 
zu großer Heftigeit anwuchs. Man bat daher die Mei⸗ 
nung verbreitet, daß bie Hige bed Streites ben Auguſti⸗ 
nuns zu weientlichen ÜÄnperungen feiner Anſicht gefüprt 
Habe. Aber Auguſtinns ſelbſt, feines frühen Irrthums 
eingeſtaͤndig, behquptet es anders und feht bie Zeit feiner 
Peinungsänderung viel früber, nemlich auf bie Zeit, ala 
er zum Epifcopat gelangte 7). Wir haben keinen Grund 
on die Richtigkeit dieſer Angabe gu zweifeln, befonders 
da Augufinus zung Beweiſe auf eine Schrift ſich beruft, 
welche kurz nach dem Antritte feines Epifcopats verfaßt 
ift und das Wefentliche feiner fpätern Lehre ſchon deutlich 
enthaͤlt 9. Ähnliche Spuren einer geänderten Anficht über 
biefe Punkte vor dem Pelagianifhen Streit finden ſich 
auch font, und fehwerlich wird man fi darüber wundern, 
daß eine ſolche eintrat, wenn man auch ben Schriftfiellen, 
auf welde Augufinus ſich beruft, Leinen großen Einfluß 
zuſchreiben follte; denn in ber Solgerichtigfeit feiner Denk⸗ 
weife lag biefelbe unſtreitig I, und je tiefer er fih in bie 


1) De praedest. sanct. 7; de dono perser. 52. 

2) De praed. sanct. 8. Die Stelle, auf welche er fih haupi⸗ 
fäachlich beruft, if de div. quaest. ad Simplie. I qu. 2. Andere 
Stellen in den Confeſſionen, die er de dono perser. 53 anführt, 
find weniger entſcheidend. 

3) Der Punkt des Streites, auf welchen das Gauptgewicht 
gelegt wird, iſt die Brage, ob auch der Gfanbe ein Wert Gottes 
fei oder ein Werk unfexer Freiheit. Auguſtin hatte früher behaup- 
tet: quod credimus nostrum est; nur die Werke fah er alsdann 
ale Wirkungen Gottes an. Aber die Kirche für ein Werk Gottes 
haltend konnte ex auch folgerichtiger Weiſe nicht auſtehn den Glau⸗ 
ben ebenfalls als ein ſolches anzufehn. Betrachtete er doch auch 
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einfeitig kirchliche Anſicht pineinarheitete und yraftiich bies 
felbe zu verwirklichen ſuchte, um ſo :entfihiebener mußten 
ihm auch die ‚greflen Folgerungen entgegentreten, melde 
zu der Annahme geführt haben, daß fie nur in den Hef- 
tigfeit des Streites- hätten entſtehen können.‘ Das Grelle 
biefer Folgerungen beruht weſentlich nur theils in einer 
einfeitigen Darftellungdweife, wid ſie dem Streite natür⸗ 
lich iſt, theils auf der flarren Durchführung ber Firchlichen 
Abgefchloffenheit, den Begriff der Kirche in der aͤußerlichen 
Weife gefaßt, in welcher man ihn zur Zeit bes Auguſti⸗ 
uns praltiſch durchzuſetzen ſuchte. Was biefen letzten Punkt 
betrifft, fo ift auch diefe Abänderung: feiner Denfart ganz 
in demfelben Geifte, in welchem bie vorher von ung bes 
zeichneten Umwandlungen feines Spfiems ſich vollzogen. 
Man darf dabei jedoch nicht überfehn, daß die Ausfühs 
rung im Einzelnen, das Spftem der Begriffe, in welchem 
Auguſtinus zuletzt dieſem Lehrpunkte von ber Gnabe eine 
zufanmenbängende Geflalt zu geben fuchte, allerdings erfl 
durch die Pelagianifchen Streitigkeiten herbeigeführt wurde. 
Dies war dem Charakter diefer Zeit gemäß, welde nur 
Durch polemifche Erregungen zu ausführlichen und zufam- 
menhängenden Entwidiungen ver Lehre gelangen konnte H. 

Die letzten Lebenjahre des Anguftinus find haupt 





bas Anſehn, welches die heillge SEarit * als ein Berl 
Gottes. 
1) Dies gefteht Aug. ſelbſt. De dono persev. 52; 53. Prae- 
alio — — sanctorum, quam postea diligentius et opero- 
Aus, cum jam contra Pelagianns' disputaremus, .defendere neces- 
sitas compulit. Didicimus enim singulas quasque haereses intu- 
lisse ecclesiae proprias quaestiones, contra quas diligentius defen- 
deretur scriptura dirina, quam si nulla talis necessitas cogeret. 
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ſaͤchlich dieſen Streiiigleiten: ‚gegen die Lehro ber Pelagia- 
ner gewidmet... :&e trag in der Hauptſache zwar beu Sieg 
bason, doch einen nicht voͤllig unbefiritimen. ‚Die morgen: 
lkaͤndiſche Kirche zeigte ſich feinen Auffaſſungsweiſe weniger 
geneigt, als bie abendlaͤndiſche, und doch gewann er ſogar 
in dieſer xicht fo, die Oberhand, dab. nicht noch gegen 
das Ende ſeines Lebens eine mittlere Meinung. in dieſer 
Lehre gegen ihn ſich hätte ‚behaupten lönnen. Vergebens 
ſuchte er dieſe, die fo. genannte ſemipelagianiſche, für ſich 
zu gewinnen. Wie entſchieden quch die Richtungen der 
Zeit Das ganze-menfchliche Leben von ber kirchlichen Seite 
au. faſſen ſtrebten, ſo hat doch febe Seite des Lebens ihr 
Map und findet ein um fo ‚hartnädigeres. Widerſtreben, 
je übermächtiger. fie ihr Maß zu. überfchreiten geneigt if. 

- Auch Augufinus bietet ein, merfiwärbiges Beiſpiel bar, 
wie, eine ‚unmäßige Sorge war. ein- äußeree Wert, für 
welches wir doch die fihthare Kirche nur aufehen koͤnnen, 
in Widerſpruch geräth. mit ber Geſinnung, aus welcher 
fig. hervorgeht. Wenn wir auf. feine, erſten Grunbfäge 
‚wirüdgehn, weiche ihn: bei. feiner ‚Liebe zum moͤnchiſchen 
Leben geleitet hatten, fo, müflen wir es ‚auffallend finden, 
daß ex den Stattpalter von Africa, Nonifacius, als biefer 
ihm feinen Eutſchluß zu erkennen gab aus dem weltlichen 
Lehen ſich zurüdzuziehen und ganz Gott ſich zu weiben, 
von. der. Ausführung zurückhielt. Er:glaubte dieſen Mann 
als einen frommen und nach Erfenntniß firebenden Chris 
fien zu kennen; feine Würbigfeit ‚für ein folches Leben 
begweifelte er nicht; aber er wußte auch, Daß diefer Mann 
ein tapferer Solbat und’ Feldherr war, und Hoffte von 
ihm in feinem weltlichen Amte eine küchtige Hülfe für. die 


eikceryripb zu: fenbeit, Faith ſcher foinene 
BDetfuub , yatı tiutedbuichung Yen; Deuckfiuns angerufen 13: 
Amwere 'W@ehnke,. für ſrin Berfapion "blidiefer Sache giel 
Yeayealtinnn Sucht: an. ch Wirn ächen alfa ke rtirfeihene 
Grunbfägel welche ige HR de feinen Rebe. Beiinieli) 
vr Binemıfinbem Braten: wegenränfesen c enarggrincate 
ihenn wenitzet Dewicht batteniin Die Erfolge Das Rathea 
welchtn den i;beiih) Dohifacduingäh ‚adaren: fehn: verderblich 
ira ihggufinus,. niert ſchtint). gegaubtchaben · ſomue⸗ 
daß Bonifacjus⸗ hinlangliche Sikffäer habrie wrbe: den 
Vihſuchungen der TUCH War wiherfichnt und im ſritzenr ge⸗ 
ſagrlirhen: Amtes eis chriiches ebeunzu ſahren/a fc hui⸗ 
wei kat Dieſer / Mann zeigter ich achhien 
au weltlichen: Ruͤtlfichtrr, wit ‚und gefügt wine, Mein 
Welnisdensi zentigbrnih guritikhin einen: byſen Naf wegen 
urleuſcher Bitten: Jeht fughar ihn Auguiinns wvergellich 
zu:ahntichen Entſchlaſſen aufrufen, wir. didmarsn, em 
— ⏑—⏑ — 
wer auch micht mehe zu leiten ut utceibehe::; Nachbenn 
to it vemlaiſexlichen Höfe: fich? ver hähch lte, wichum 
Fi aa: mach fe; · wolche / baldobde gauzen Yovicz 
überitskttiipten.:: ı Augſtinuca nute db che atiehen, wie Fre 
geüfäs adejer: Wahlſende bin. üufera Sitcheriant‘) am wein 
erster ih) ſoi großem Kifeni gehguti.Jiale. ontgn: hohem 
Allee erh, er im ahwe ABB unPipper, weches/ ſo tben 
von, bein: Bauknlen ‚helagerä. . hırdeir le) ng ;er! noch 
in: feines marken Aldigkbumgeitr sch Bidfanig seinen. Bes 
drũugniß ſehen⸗ welche nicht cue bie Eateiniſcht wadues⸗ 
em ya vνννννα 1: nie, 
IE ie ed tin! 
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fonbein sucht die sibenbiäuchliige Are: an. b:Naninind 
Berberbeng: brachte. und fups eiiekhibapiı: nadn,smmiıe 
für das. ßere Mohlſoin det: Rinihe..gegriuiet vau 
Aber ſeine Mickfämkeit. Hattei-noch. eine: aubeue..huefene 
Irtenbiıge. Wahrend wie Mrdge ik: Wechſel ihrer äugene 
Schenährkinkungen sine: andere · Seftalt anuafın.c. als sie 
war, welcher er gebient hatte, erhoben ihn feine DSchrif⸗ 
ten zn, nem Dehrer ver, abendlündifchen CEhriſtenheit aub 
wurden durch: länger; ald eilt Jahrtauſend bis ‚Haie pifersltie 
geebe ihrer hohrea wiffenſchaftlichen Bilbungs. 2 cn. : 
... Angüſſinus “if: der fruchtbarſte Echrifiſteller unten allen 
Biterm) den abendlaͤndiſchen KAuche. In dem graßen An⸗ 
ſehn, welches er in dieſer Ch erworben, hab duſeitig 
nicht allein Seiner theologiſche Brdeutſamkeit, miern groß 
dieſe auch iR, ſondern auch ſeine Thaͤtigkeit, dauhe welche 
a: Dig, Kirche: ſtiner Zeit: lange beherſchte, ſehr vich: Bei⸗ 
geragon. ndi daher darf man auch bite Thaͤtigkeitnicht 
fin verlon often. Dah feine Sthriſten in jo greger 
Anzahl erhalten / worden frh „.ift: ohne Zweifel bem An⸗ 
(eh, welchroer ia. Eirchenfünſe genoh / zwar !guofitn Merl 
zueichtriögnsg Doch konme .1e..hiptoen 1 nicht: nuce het 
DaB die: Wecker: desn Auguſtinus mennauch nicht ae in 
ihm Gnade, die eirhliagoſchriften her vrrfchiedenſten 
Mär. und. Zeitenn gewmeſen Rndi Wirkonnent. wohl 
wicht ſagen, daß ſie dielen Raug ſetzt noch in einrin wei⸗ 
ken: Umfangen behaupten natege fe. die Liebr! after 
Zeulen von gleichem Werihſzunvleiben begegnet überhaupt 
wicht Merten: Ben BEE A Foudror Ber et Meier 
Geſchmack ift verwöhnter, unfere Arbeitſamkeit von einem 
zu großen Umfange bes Bücheweſenscin Anſprach ge⸗ 





wentunR, Habt Daß zus nidken Scharen ıfelldenttnen- fü 
großen Moaſſe ve Sitten, ae fie: Angaftiund:menfaßt 
Gt, mit aller: Dingebung zu folgen ‚siehe das igämaurfe 
Berſtiindniß myerlangt, als daß wir nicht unmillig werbden 
ſo tenc enm ait Te feinen Buchernwie ei. and paar 
tiſche Beſcofniß ver cchauimg⸗ odei des Ecrcites verlangq 
immer nieder: hiefcben: Oedeiben „oft in: großer. Broike 
vorgetregen ſiechen, moch dagneiata KNreid von Gebanes, 
welchex uns; Nuch ſonſt auf den verhehie denſten Wegen zur 
HOemnimiß: un Teiimenk: pflegt. Dennoch: wer: bie: Mahe 
wihträgent, wipk:in: ben Schriften des Anguſtinus einen 
VReichthum Kiefer Gedanlen, einen nicht zgemeiuen Scharſ⸗ 
fen, hicbeſtiſche Geinanditheit, große, in das Duanerſe 
einbringeaber: Benninig des menfdhlichen : Herzens: ſciben 
und fun die Aängen:fciner Darftlking,,: für: das Kiikhi 
feines Ausdrads merken ihn nich ſelten die Andkrliche 
eines. won; feinem: Sache erfüllten Sanätpe, eines můchti⸗ 
gen; ained u} jamemt : nit: ſichern Geiſtes Tnifhätigen 
eber. virlimehe; mit wahrer; Lußsutühlen.... Su: ber nkeiwie 
ſehen Cheiſtenhelt chat es Feik: ſeiner Zeit leine :amf ie 
legten · Maünde zurüdgehende Bewegung ber lirchlichen 
Dinge gegeben, bei welcher nicht bie Mufirfiungeweite Das 
Sirgupisus: chte „Heuptwnlle::griygelt; Hätte: Ein Mehriſſ⸗ 
Bellen pon.ſolcher Bewalt werdient mohl geleſen. ga werden. 
-: Baus unferst frũhern Unterſucamgen: über bes Viltunge⸗ 
tzaug a Augeminus geht es hernor, Daß feine Echriften 
nicht alle und in allen Punkten in derſelben Denkweife 
geſchrieben find, "Man fanr beſonderd einen Wendepunlt 
in feinen. Sorthungen sahruehmen, "welder jmar‚paypte 
fählih an den Punkten bes Pelagianiſchen Stanied ſich 
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ke, Kefstiin: pie tivchlichen ¶ Beii)äftcigimgefägiäucnise: 9: 
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Bid Bchkfaifie. ber oit ſerheiſchten duberer Nntetſachuugrin 
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Suter vos Maya eher: woll fie 
beſſer als vie deigen Bio Prior Le ſtiner 
Menden Bm weile ia p> vr mod elln ae sa 


1). 
" — Abit "feiner line * ji du SAUER, 
hen fe Hauplfährg' dur ble Pelhgtattl Mahteandr Siellen 
Rp Baar. ur md na din, 


887 


Dentart erfehen Tafjen,i werk: ſie arch nnfidie: phktöfep hie 
Bildung der ſpätern Zeit bis üb das Mittelalter hinanq 
mächtig eingewirkt: haben 2).. Dich. bütfen wir aufoſ̃ 
unfere. Unterfuchungen: keinesweges ‚befchränfen ,. wenn wir 
den philpſophiſchen Gehalt der Lehren des Yırgifkisutß 
ergrimben wollen 3. denn: nicht allein zeigen bie. ſpaͤtern 
Schriften, :wası:von feiner. frühern Denkart als vad Wer 
ſentliche auch auf. die foölgenden Zeiten, fich übertrug, ſee⸗ 
dern überdies drangen erſt jett ſeiner Forſchungen, in die 
lebendigſten: Fortbildungen ber: chriftiihen Wiffenſchaftein 
in den Streitigkeiten der Kirche’ nenen Seiten bed chf) 
lichen "Lebens. und; ber :cheiftlichen: Lehrerrheffend. Iwar 
fhon früher. hatte: Augufirtud mw. Diefen ; Streiligkeitan 
Theil. genommen, befonders ‚gegen: bie! -Mlanichier ualk 
Donstiften;. aber. feine Wirkſamkeit, gegen.bie Manichäer 
bat doch einen: zw wein: philofophischee: Chawatten; „ala: daß 
fie das eigenthumlitch Chriſtliche in feinen Tiefen bewegen 
follte, und ia feinen Streitigkeiten gegam-bie Donatiſten 
kommt das Wifienfchaftiiche, weniger in. Bichrächt,, als in 
den Kämpfe gegen die Ariomer ‚uni: beſonders, gegen did 
Pelagianer. Überdies aber fallen in den zweiten Abſchmäiti 
feiner ſchriftſtelleriſchen Laufbahn’ nu. noch einige: Heute 
Schriften, in welchen er feine Lehre enfueie; uor dk 


— — —— — — — —— 


1) Freilich nicht allelũ bie echten Sohtifen, wie die Biber 
gegen die Aabemiter,, von ber Drbnung, über bie uff, "die 
Unſterblichkeit und Quantität der Sette; die Freiheit des’ Villens 
die wahre Religion u. ſ. w., ſondern auch die unechten Schriften 
über die liberalen Difciplinen, über welche Augufinus zu ſchreiben 
nur angefangen hatte, als er buch feine kirchliche Wirkſamkeit 
unterbrochen wurde. 


x 
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vhne polemiſche Nüdiihten, aber doch vhne nähen Zus 
fammenhang mit den Skreitigfeiten ber: Zeit. : Bon biefen 
ab’ wor. allen feine Schriften über den Staut Boties, 
eine "Apologie‘ in einer uenen Gehalt. und gegen neue 
Berwärfe der Heiden, und über bie Trinität zu erwäh⸗ 
nen.: (Bon feinen ‚Streitfchriften gegen bie Pelagianer 
ſinb beſonders die Werke gegen ben Juliauns zu bemer- 
Im: Mer. fi Furz über den Zuſammenhang unterrichten 
wül,.in welchem Auguſtinns in feinem Aitex. bie chrifte 
lichen: Lehren erblickte, bem iſt das Handbuch an ben 
Bauventins über ben Glauben, . die Hoffnung unb bie 
Lebe, zuiampfehlen, weiches unter ‘allen. feinen Schriften 
am meilen einen. foftemaklichen. Charalter an ſich trägt. 
Wer auf bie phälbſophiſchen Grunde gebt es. nur fehr 
wenig sit, Bergleichen wir bie Werke des erften und bes 
zweiten Zeitraums wir einander, fe werben wir finden, 
daß jene zwar eine philoſophiſchere Haluung, aber auch 
bei weiten weniger Zuhalt haben. und nicht ſelten in 
grübelnde Spiäfinbigleiten: ſich verlaufen ); von biefer 
ſind . freilich auch bie ſpaͤtern nicht frei, ‚Doch werben in 
Huch‘ ſolche Answärhfe bes Scharffinns meiftens nur da 
angetroffen, mo dad Orpeimaiivode ber keſren dazu 
aufgufordern ſchlen, J 


.H Zuweilen bemerkt Auguſtin in ſeinen Retractationen, daß 
ex feine Schriften aus ber frühern Periche ower zu verſtehen oder 
gar andenlarbic finde, z. B. 1,5,1; 27. 


€ r,° , 
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Zweites Kapitel. 
über die Philofophie überhaupt und ihre 
allgemeinften Gründe. 





Augufinus hat eine große Mannigfaltigfeit philoſophi⸗ 
{her Unterfuhungen. angeregt, und. feine Philoſophie if 
reichhaltiger als bie Philofophie irgend eines andern Kir⸗ 
chenvaters. Wenn wir aber nach einer glieberartigen Ans 
ordnung biefer Maffen uns umfehen, fo finden wir und 
von ihm felbft verlaffen. Der Polemik tritt alles. mehr 
im Einzelnen heraus, als in einem überſichtlichen Zuſam⸗ 
menhange. Zwar einen Mittelpunft feiner Anſicht wüßten 
wir wohl zu finden; er Liegt deutlich genug in bem Ges 
banfen, welcher ihn am tiefften bewegt und zuletzt in hen 
Pelagianifchen Streitigfeiten zu voller Breite fich entfaltet; 
aber wenn auch von biefem Punkte aus ber Zuſammen⸗ 
bang feiner Lehren am leichtejten ſich barfiellen liege, fo 
müffen wir und doch verfagen von bier aus in feine 
Lehre einzubringen, weil feine philoſophiſchen Unterſuchun⸗ 
gen doch keinesweges von diefem Punkte ausgegangen 
find; erſt durch Die Polemik mußte ihm diefer Punkt im 
feiner ganzen Bedeutung zum Bewußtfein gebracht werben. 
Bas uns ſchon bei vielen Kirchennätern begegnet iſt, das 
fönnen wir auch bier nicht vermeiden. Wir müflen alfo 
von ber Außenfeite anfangen, ba zuerſt das Philoſophiſche 
in den Lehren bes Auguſtinus nachweiſen, um nachher 
darthun zu fönnen, daß auch noch in ben Mittelpunfte 
feiner Anficht die Bewegung philoſophiſcher Bebanten füh 





on 
fpüren Täpt. Da ‚num ‚hierbei eine lebendige Gliederung 


ſeiner Lehren ahe nicht porliegt, "führen wir feine Untere 


ſuchungen nur in ꝓarſchiedene Gruppen zufammenftellen. 
Wir haben. bemerkt, daß bie Anfihten des Auguſtinus 
über die Philofophie mit dem Fortgange feiner Entwid- 
lung allmälig ſich veränderten, Aber wenn er auch fpäter 
von vem freiern Bee hiloſophiſcher Unterſuchungen fig 
zurückzog, fo iſt ln doch das Nachbenken Aber bie Ge 


heimniffe des Glaubens beftändig bie wichtigſte Sache ger 


| 


biieben, Er will dieſes Nachdenken und feine Auferum 


Ben nur durch die Regel bed Glaubens, durch "bie: Rüds 


ſicht auf die Gemeinfhaft ber Kirche, anf gottesfuͤrchtige, 
leichtzuverlezende Ohren geleitet und gezügelf wiſſen; bie 
aa: große Freiheit der Philoſophie in ihren Ausbrüden 
kann er nicht Toben; er fürchtet, daß fie zur Verwirrung 


und zum Srethum führen möchte D. Dennoch -gefteht er 
ſogar der heidniſchen Philoſophie zu, daß fie die Wahr⸗ 
heit wie durch eine Beſchattung geſehn, ſelbſt bie Trinitaͤt 
Gottes erkannt habe, das Ziel’ erblickend, wohin wir zu 


MrebeniiHätten 3. Diefes Zugeſtändniß if’ um ſo größer, 


je weniger Auguſtinus ‚geneigt iſt eine ſolche Erkenntniß 
der hoͤhern Wahrheit, welche der ehriſtlichen ſich nähert, 
von! einer Belanntichaft des Platon mit den Lehren der 


—— — . 2. .J: eo 
4): ‚De, civ. d. % 28. Liberis enim; verhi doquuntur: pbilo- 


sopki, nec in rehus ad, intelligendum diffieillimis offensionem | 


religiosardih aurium perlimescunt. Nobis autem ad certam re 


kulam.Ioqui fas «it; we verberunk licsntid eliam de rebus, quae | 


big N eiguatopinjomem, 


2) ‚Ib. 29 „Eisi verbis indisciplinatis utimini, videlis ta- | 


Han ———— el quasi per quaedam tenuis‘ imaginalionis 


währmenda, go nd tt 


Yaben‘; aByakätenn iichicudie Sulafſigſtit cinexn ſob⸗ 
chen Annahme.micht Feugnen mill ; fie vielmehn ſopgfaltig 
erwägt und fogan eine Wahrfbeitihitit dafin auffinbet, 
fo geſteht er doch ai ,. daß. diefe ‚Dinge: der; natürlichen 
Theologie ‚angehören und. auch aus adex natürlichen Qffen⸗ 
barung Brtied in feinen Wenten erbanat,wenden fünr 
ne 1B.., Denn im Allgemehnen⸗ if: er!: der Überzeugung, 
daß der Monſch "von: gätiliheriönabe nicht ;unterfilet 
ren:mpebe; aber: der: Irrthum Hui auch feine. Grynzen 
in. der Natur der Dinge Dub daher Annnie, bie, Wahre 
heit den Heiden nicht voͤllig verbergan fein. Übexall iſſ 
die goͤttliche Vorſehung wesbrtitet z⸗ ſid hat auch hie Pele 
den viele nuůͤtzliche Wahrheiten;: ſinden aſſen. Diele. FMr⸗ 
fadangen follen wir: Ehriſten micht flirchten, ſondern sms 
aweignew: als das . Unfere). Adası frühen won ungerechten 
Heren befeffen: wurde 2). : Auguſtinus, welcher Feihß-Ache 
nen fihmachen Gebrauch von: ber Legik,: Diglektik, RXhaorif 
machte gegen "feine ketzeriſchen Gegnen,“ wie gegen die 
Gtiechiſchen Philoſophen feihfk; kotente, unmöglich: ‚biefe 
vhiloſophiſchen:: Wiſſenſchaften vexwerfen, weil: ıfe: var 
den Griechiſchen. Ahiloſephegun, Dekonbess, hen. GSibiern, 
denen er wenig geneigtriſt, ausgebildet: worder waren ). 
Die: währe Dütlefit Banhee ie Wii: ri; man muß 
a 1 EEE OR 
U TDG, Le! ——— 
rung des Platon durch die Juden entſchiedener ‚genommen, ‚De 
dactr. Chr. I, 83. , 
.. 2). De ein, 4. XIX, 2" Kine Fat FR 
vB. De dgetr. Gr. JE, “0. went en un ——— 
1: 0) zeigt ihr. Anwendung, fümpie nie Sep; —** 
in ber Schttft de dasts. Ehr 3 oo. tk 


Re 


‚tt, 99% ein 


fie nur: vichtig zut Wahrheit gehennchen; ſelbſt Paulus, 
ſelbſt Etriſtus haben fie in. dieſer Weiſe benngt 3: 5 
War freilich Die Philoſophie der Griechen iſt micht ber 
Wahre Weg zum. Helle: ..Zusärnerft bemerkt. Auguflinae 
genen: ſie das Gewoͤhnliche, daß fie nur Wenige belehren 
Könhte and au wur wenig. Durch menſchliche Beweife 
haben Wenige, mit großem Seiſte begabte‘; bei reichlicher 
Muße:und durch Die Feinfte Wiſſenſchaft belehrt auch nur 
zur Erkenntniß den Unſterblichkeit der Seele gelangen Ton 
nen. Exr ſetzt dabei Yınzıt sehr richtig die doppelten Ab⸗ 
wege Bepichnkti, Au: melche bie: wichteriſt che hite ſophie 
verfallen war, daß auch: dieſe wenigen Philvſophen ent⸗ 
weder barin "gehrt-hätteny.baß fie doch lein Iopted und 
feſtes Biel dem menſchlichenEtreben zu verſprechen wag⸗ 
ten, "weil alles in-biefen Welt der Veränderung unter 
weorfön- ſei, obes darin, daß fie bie Wels und mithin bie 
See’ für. eivig hielten‘; wril nut einem ewigen. Wefen 
ni ehe. zukommen Töne 9. Dam wirft er ben 
Philoſophen ihre Bielgoaͤtterei wor, welche er Sei. ben 
Neu⸗Plalonitern FaR. zw. gelinde beurtheilt ). Er leitet 
fie :batans: ab, daß ſie eingefehn  hälten:,. wie Die Men⸗ 
ſchen, ‚ander dieſen aledvigſten Grab drs Oaſeins, unter 


vis. finnlichen Dinge, geſtellt, nicht ün. Stunde fein: wir⸗ 


ben das Höcfte, was fie von Ferne als ihr Ziel erblid⸗ 
ten, zu erweichen „werner night mittlere Weſen faͤnden, 


Tr td J —8 a, sicher, .},} w21 
1) C. Cresc. 16 sqq. . SW 
2) De trin. XI, 43; de ciy. d. XII, 20. Das erfere wird 


als der Irrthum des’ Plaion, das’ andere als der Irrthum des 


Porphyrius bezeichnet. Der letzte Grund krhdaͤlt vadei frutlich eine 
es orte Wecving, welche jenorh hier niches zur⸗Sache thut. 
3) ©. die oben angeführte Stelle de ind. X 
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dureh deren Hulfe fie emporſteigen koͤnnten. Deswegen 
hätten fle denn mittlere Götter: nach. dem: Bilbe der Men⸗ 
fchen : ober ber: Thiere ſich eingebifbet, vurch Die böſen 
Geifter beirogen 73. Dieſer zweite Borwurf gegen bie 
Philoſophie der Heiden. iſt urſprünglich verneinender Art: 
die Philoſophie kennt das Ziel, aber nicht ben Weg, 
welchen nur Jeſus Ehriftus buch den Glauben gewiefen 
hat; fie verleiht daher auch nicht bie Kraft, weiche allein 
zum Seile, zum Genufle ®ottes, führen kann 2); aber 
hieran ſchließt fich alsbald auch ein Borwurf befahender 
Art an: die Philoſophie geräth auf einen falfchen Weg, 
weil fie den vechten wicht Senntz fie fucht die Wahrheit, 
aber ohne Frömmigkeit, daher auf eine gottlofe Weiſe I. 
Denn dies iſt der Hauptoorwurf, welchen Augnftinus ben 
Philofophen macht, dag fie durch ihre eigenen Kräfte zur 
Erfenntniß ber: Wahrheit gelangen wollten. . Die Wiſſen⸗ 
[haft Hilft ohne die Liebe nichts; nur Die Liebe erbaut; 
die Wiſſenſchaft blaͤht auf ). Nicht allein den Stoifeen 
wirft Auguſtinus ihren Stoß wor, fonbern allen Philo⸗ 
fopben, welche nicht in Ehrifto Jeſu Die Wahrheit fuchen, 
auf ihre Vernunft blicken, aber nicht auf den, welcher 


ww; 





1) De trın. XHI, 24. 

2) Conf. V, 5. Non noverunt viam, verbum tuum. Ib. VH, 
26. — — Videntes, quo eundum sit, nec videnies qua et viam 
ducentern ad beafificam patriam non tantum cernendam, sed 
et habitandam. De irm. IV, 1; de cir. d. X, 29, 1. tage 
videlis utcunque, etsi de longinquo, etsi acie caligante, patriam, 
in qaa.manendum est, sed viam, qua eundum, est, ‚non videlis. 

3) De trin. XIN, 24. Veritatem. delinuerun — -r..in 
iniquitate. Conf. V, 5. Veritatem — — non pie rasen 

4) De cır. d. IX, 20. 


Geſch. d. Phil. VI. 13 


fie. gegeben hat . Auf Diefe: Bernunft will er fah wicht 
verläffen: + Int; feinen" aͤltern· Sihriften kurz nach ſeiner 
Belehrung iſt er zwar noch erfüllt Som Lobe ber Vernunſt 
und bei jeden · Gelegenheit beruft” er ſich quf ihren, Aus⸗ 
ſpruch, auf ihre Herlichkeit; aber schen dies ſindet er in 
feinen ſpaͤtern Jahren ſehr zu adeln. Ju feiner Schrift 
gegen. die Academiler hatte er geſagt, wer ſelig leben 
wolle, ber. müffe. dem beſten Theile feiner Seele, ber 
herſchenden Vernunft oder dem Geiſte, folgen; jet aber 
geſteht er wohl zit, daß: nichts beſſeres in der menſch⸗ 
lichen Ratur fei,. ald die Vernunft Sder der. Geift, aber 
bag der ſelig leben würpe;. welcher :ihr folge, will ex 
sticht mehr zugeben; ſonſt würde ber ſelig leben, welder 
nach menfchlicher Weife, nicht aber nach Gottes Geboten 
lebte. Gott. müßten, wir unfern Geift unterwerfen 9. In 
einer andern feiner (Schriften. Des: erften Zeitabſchuitts 
fpricht er fich zwar weniger: enifibieben, fir die VBermunft 
aus, et erwartet vielmehr ſeine Belehrung von der um 
mwanbelbaren Kraft Gottes, welche in: allen  Menfdhen 
wohnt und nichts anderes ift, aß Chriſtus; aber ex ſetzt 
doch hinzu, dieſer Duell aller Wahrbeit..belefre jede ver⸗ 
nünftige Seele, fo weit als fie denfelben zu fallen vers 
möge nah dem Maße ihres eigenen. guten ober böfen 
Willens 9.” Dieſen Satz widerruft er war nicht aus⸗ 
drücklich, aber fine Verbeſſerung desſelben if doch darin 
enthauten, daß. ‚er‘. ſogar einem Griegiſchen Piloſophen, 





1) Conf.“ v. 4. Non’ énim —* —* unde vbeoni 
ingenium ; qud:ista guaerwat,'' ee ee 

"2)'C! Acad. I,'5;-retr. I, Ad.’ J oa 

3) De magistro 38. RTL Due Be u 
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dem Porphyrius, die richtige Einſicht igefleht, der Dienfch 
fönne nicht durch feine eigenen Kraͤfte, durch feinen Wil⸗ 
fen zu Gott gelangen,. fondern nur durch bie Gnade 
Gottes. Richt weil ed nur Wenige wollen, kämen nur 
Wenige zur Weisheit; fonbern weil bası: Unvermögen 
und der Mangel der menjchlichen Natur nur bei Wenigen 
durch die Vorfehung und bie Gnade Gottes erfüllt wür⸗ 
den 2). In der That geftebt er bier und in ähnlichen 
Stellen dem Porphyrius ſchon mehr zu, als: feine Mei⸗ 
nung von ben heidniſchen Philofopben im Allgemeinen 
neftattet 5 dem jene. Hoffnung auf göttliche Gnade 
und jenes Belenntniß feiner eigenen. Schwäde will: ja 
nah Auguſtin's Meinung dem Stolze ber Philoſophen 
durchaus nicht eingehn. Demuth und immer wieber Des 
muth haben wir der Neigung zur Philoſophie entgegen- 
zufegen. 5)., Aber jene Philofophen, fie ſchümen fih aus 
Schülern des Platon Schüler Chriſti zu werben, welcher 
fih erniedrigt hat im Fleiſche zu erfcheinen, weil fie den 
Körper verachten und nur dem Geiſte dienen wollen *). 
Einige von ihnen waren nicht ohne göttliche Hülfe und 
haben Großes entbedt, aber ihre Menfchheit fand ihnen 
entgegen und dadurch find fie zum Irrthum geführt wor⸗ 
den, bauptfählich weil bie göttliche Geredhtigfeit und 
Vorſehung ihrem Stolze fih widerfegte und an ihrem 


1) De ci. d. X, 29, 1. 

2) Porphprius peißt ihm baher auch wenigſtens vermuthungs« 
weife jam tempora ‚Christiana reveritus. Ib. XII, 20, 3. 

3) Ep. 118, 22. 

4) De civ. d. X, 29, 2. i 
13 * 
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Beifpiele beweifen wollte, baß.ber Weg ber Frömmigkeit 
von ber Wiebrigfeit zum Hohen auffleige 1). 

Wir fehen, diefe Anfichten des Auguflinus von ber 
alten Philoſophie beruhen weſentlich auf derſelben fittlichen 
Grundlage, weiche überhaupt die Urtheile der Kirdhenväter 
über_diefen Gegenſtand beſtimmten. ‚Nicht Die Schwäche 
der menfchlichen Vernunft überhaupt wirb ald Grund ans 
geführt, weswegen. bie philofophifchen Forſchungen hätten 
mislingen mäflen, fonbern ihr fittliches Verderben, ihr 
Stolz, Wenn Auguflinus in feinen fpätern Schriften bie 
Bermmft nicht befonders loben will, fo gehört dies nur 
zu feinem Streite gegen bie übermäßige Freiheit ber phi⸗ 
Iofophifchen Ausbrüde, weiche er überall durch die kirch⸗ 
lichen Formeln zu verbringen fucht 2); fonft wenn bie 
Bernunft durch Gottes Hülfe gefund if, findet er fie 
noch immer ben höchſten Aufgaben gewachſen ). Auch 
haben wir ja geiehn, daß bie Philofophen die Hälfe 
Gottes keinesweges haben ganz entbehren müſſen; nur 
iſt dieſe Hülfe an ihnen nicht fo offenbar geworden, wie 
an den Chriſten. Es iſt alfo unftreitig nur ein gefchicht- 
lich begrünbetes Urtheil, weiches Auguftinus über die 
Philofophie fällt, wenn er ihr Unvermögen und Irrtum 
vorwirft, nicht ein Urtheil, über die Vernunft und bie 


1) Ib. II, 7. Et quidam eorum quaedam magna, quantum 
divinitus adjuti sunt, invenerunt, quantum autem humanitus 
impediti sunt, erraverunt, maxime cum eorum superbiae jusie 
providentia divina resisteret, ut viam pietatis ab humilitate in 
superna surgentem etiam istorum Comparalione monstraret. 

2) So gegen fortuna, omen, mmundus intelligibilis, anima 
beata. Reir. I, 4, 2; 3, 2; 41, 4. 

3) De gen. ad lit. XII, 59. 
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Erzeugniſſe, welche in ihrer Natur liegen, fondern ein 
Urtheil über eine gewiſſe Claſſe von: Menfchen ober eine 
gewiſſe Bildungsfiufe der "Menfchheit. 

Und allerdings müffen. wir und darüber wunbern, wie 
Augufiinus jetzt ein fo ungünftiges Urtheil über dieſelben 
Menſchen ſich erlaubt, welche er früher überhaupt und 
zum Theil noch jetzt vielleicht zu günftig beurtheilt hatte. 
Denn ihr Berhältuig zum Chriſtenthume fcheint jenes Urs 
theil Teinesweges zu rechtfertigen. Will er doch fonfl 
Einzefne nit verdammen und nur im Allgemeinen vom - 
Teufel und feinen Scharen mit Sicherheit fagen, daß fie 
zu ewiger Berbammung beftimmt feien, hofft er doch fos 
gar für folde, welche feine Spur von Frömmigfeit zeig⸗ 
ten, ſelbſt nad) ihrem Tode noch eine wirkfame Fürbitte 
der Kirche 4. Zwar das fleht fe, daß niemand felig 
werben fann ohne Ehriftum; aber der Glaube an ihn- 
und die Erweifungen feiner Macht an uns brauchen nur 
ganz dunkel und verhüllt vorgefommen zu fein um ung 
bie Hoffnung zur Seligfeit nicht abzufchneiden, und in 
folcher Weile find fie auch vor Chriſti Erfcheinung unter 
den Menſchen, nicht allein unter. den Tuben, fondern 
auch unter ben Heiben vorgefommen 9. Niemals hat ja 
Gott den Menfchen gefehlt; immer hat er die Wahrheit 
verfündetz; bie chriftliche Religion war auch vor ben 
Zeiten Chrifti und fehlte vom Anfange des menfchlichen 

1) De civ. d. XXI, 24. ‚ 

2) Enchir. ad Laur. 31. Quse quidem gratia nec aniea de- 
fuit, quibus oportuit eam impertiri, quamvis pro temporis dispen- 
satione velata et oceulia. Neque enim anliquorum quincunque 


justorum praeter Christi ſidem salutem potuit invenire. De cir. 
d. XVII, 47. 
‘ 


Geſchlechts nicht, nur wurde fie bamals nicht chriſiliche 
Religion genannt ). Wie Tommi es nun bei dieſen 
Orundfägen, welche bem Auguſtinus freiheit genug ver: 
ftatteten aud eine mildere Meinung für die alten Philo⸗ 
fophen geltend zu matchen, daß er hierzu nur anfangs 
geneigt iſt, fpäter aber ihnen jebe Tugend abſpricht, weil 
ihnen die wahre Frömmigfeit fehlte ©)? Er muß wohl an 
biefen Menschen ganz befonbere Spuren eines verhärteten 
Herzend, eines unerträglichen Stolzes auf ihre Wiſſen⸗ 
fhaft gefunden haben, daß .er bei. ihnen feinen blöden 
Augen nicht mistraut, indem er fie der verdammten Maffe 
bed Teufels übergiebi. Um. fo auffallender iſt dies, je 
mehr Auguftinus die göttliche. Hilfe preiſt, . welde fie 
dahin geführt hätte bie größeften und mwichtigften Wahr⸗ 
heiten zu entdecken. Seltfam, daß Gott in unreinen Her 
gen von ganz offenbarer Schlechtigfett ſo viel Einſicht bat 
nieberlegen wollen. Sie follten aber. Andern zum Beifpiel 
dienen, daß Stolz ‚nicht den Beifall: Gottes habe. 
Gewiß diefe Gedanken werben uns nicht verhüllen 
fönnen, daß Auguftinus bier über den Kreis des Urtheils 
hinausgeht, welchen er fich ſelbſt gezogen hatte. Nads 
dem er ber fichtbaren und katholiſchen Kirche ganz ſich 
bingegeben, finden wir, daß er nicht mehr völlig im Stande 
war ihre zeitlichen von ihren ewigen Keinden zu unter 
jcheiden. Zu jenen: gehörten auch jest noch die Philoſo⸗ 
phen in ihrer fortbauernden Wirkung. Auguftinus hatte 
in fi ſelbſt die Stärke dieſer Gegner gefühlt oder fühlt 


1) De civ. d. X, 25; enchir. 1. 1.; reir. I, 13, 3. 
2) Retr. I, 3, 2. 





Ge noch ).. Seilie..et Wine Merueiibe: nit dt when 
Machdrui gegen bie. Berloclunzen diefer Gagnen Iwinden? 
Selb ein todter Gegner TABE ſich vor der enge ſchwer 
mit vollem Sewichte Seſtreiten ohne ihmmu derdawmmon. 
Augerſtinus mag auch Hierin von einer zu xiſrigen⸗ Sorge 
für feine ‚Gemeinde: ſich hineißen laffen. 191 ;uhls. 
NMoch wor einem andern Punlte, in walchem bie: Po⸗ 
lemik des: Auguſtimisſtch zuweilen uͤberſtiegtnmiſen · wir 
warnen, daß er wis nicht sAufche. DB haben armierbt, 
wie: gern und. ſleißig Augukinun vor Trakmieykfongnt mit 
ven freien Wiſſenſchaftenv andb deſonders Int er Philoſo⸗ 
phie ſich befchäftigte. Wean er⸗ guch in hnen arme 
ſuchto. wars zu. unſerin Heila verlangt wird/ ſo batrachteit 
er. fie: drcho ale einenwichtige Forberinng· Hivunfer: yeiftiges 
Leben. :Muf Has Tohhaftgfte Drüdite-.er in Hefe: Beit fein 
Beſtreben: nach menfgligeri Weisheit muss atut ſeine Hoff⸗ 
mung ſie zu ertrichen. Er 'will durch ſie vom? Glauben 
zum Wiſſen ſich emporſchwingen 2). Man kauu aet micht 
vrrlennen, daß dieſere Eifer in feinen fpätien: Jahren um 
vieles nachgelaſſen hatte. -Unfere : frähern Vemerlungen 
über dieſen Punlt jeigten fon, daß er nilr neine bes 
ſchraͤrtie Wiſſenſchaft, wie ‚fie‘ file ſeine igepeindäntige 
Lage paſſend wäre, noch für wünſchenswerthund ſchid⸗ 
luch biekt,. In den. Wiſſenſchaften findet er vieles, was 
der überflüſſi iges anſtrebenden Eitelkeit. und ſchädlicher 
Neugier angehöre. Nur das will er iegt treiben, 
was von wiſſenſchaftlichen Exfenntnifien dem · Glauben 
1) Conf. VII, 26. TE 
2) C. Acad. Ul, 43. nn 


diene 1... Wir können ums nicht Daräker wunder, daß 
ex. beſonders der Phpfil nicht ſehr geneigt iſt, da: biefem 
Theile der Mileaſophie die Richtungen der Zeit ain wenig 
Ren günſtig waren. Er findet nicht allein, daß bine um: 
mößige, Neugier darin liage das Berborgene der Rad zu 
erforfchen; denn dies gehe über unfere Kräfte; unfexe Uns 
wiffenheit über das Körperliche ſollten mir auch mit Geduld 
ertragen und einfehn, bag Unwiſſenheit, fa ſelbſt JIrrthun 
in Dingen, welche zu unferta Heile wit nothwendig find, 
nicht immer ein Übel fei, zumelten fogar nüte. Er meint 
nicht allein, daß der Chriſt damit fich begnügen. Fünnie 
zu wiſſen, daß allen Dinge. Urſache Die Güte des Schöpfers 
ſei, ohre ‚bie. beſondern Urſachen ber beſondern Natr⸗ 
erſcheinungen weiter gu erforſchen; fondern er erlaͤrt auth 
dieſe phyſiſchen Kenntniffe geradezu für etwas Unnützes 2). 
In einer frähern Schrift hatte er geäußert, wir hätten 
Urſache bie Wiffenfchaften zu Hülfe zu nehmen, um bie 
Ordnung in allen Dingen und darin bie Weisheit ber 
Vorſehamg zu erkennen >); Dies gefällt ihm nun aber nicht 
mehr; er bemerkt dagegen, daß viele heilige Männer ohne 
bie freien Wiſſenſchaften find, viele Dagegen, welche dieſe 
inne haben, dennoch nicht heilig: Ichen 9%. Selig iſt, wer 
Gott kennt, follte er auch alle aubere Wiſſenfchaft wicht 
kennen, und bie Keuntniß aller Übrigen Dinge würde auch 


1) De trin. XIV, 3. Superracaneae vanilatis et noziae cu- 
riositatis. 

2) Con£ X, 5 Hinc ad perscrutanda naturae, quae praeier 
nos est, operta proceditur, quae scire nihil prodest. Enchir. 
ad Laur. 8; 5. 

3) De ord. II, 15. 

4) Reir. I, 3, 2. 


feiner Seligkeit nichts zufegen ). Augufinus ſcheint nicht 
zw: bedenben, daß aus demſelben Grunde auch eine ſedr 
Erkennmiß, ſogar die Erkenntniß ſeiner ſelbſt für unnütz 
gehalten werben Könnte, Sollte: wohl Gott erfannt werben 
Sönmen, ohne daß die Dinge der Welt gefannt würden? 
Aber es liegt dirſen Sägen wohl auch nur die Meinung 
zuin Grumbe, daß es einen anbern. Weg zur Seligkeit 
gebe, als vxn Weg der menſchlichen Wiſſenſchaft, welchen 
er fonft zu preiſen pflegte, als führte er In ununterbrochener 
Folge und nur baburch mit Sicherheit zu Gott. empor 8). 
Schon in einer feiner erflen Schriften, in welcher er bie 
notwendige Ordnung in ber Erkenntniß Gottes am mels 
ſten preift, bemerkt er dennoch, daß auch feine Mutter, 
deren Geiſt er im fo vielen Berhältnifien bes Lebens ex» 
kannt hatte, obgleich ſelbſt ber erſten Elemente der Wiffen- 
haft unfundig, fa dieſe wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
als Poſſen verachten, nichts deſto weniger im Stande 
ſei in Die Heffion ragen einzubringen. Er iſt daher 
überzeugt, daß fie die Setle der Wiffenfchaften gefaßt 
babe ohne fih um ihren Körper zu kümmern ). Wir 
ſehen, er ift frei von ben Borurtheilen, welche nur in 
dem regelmäßigen Gange bes Schulmefens und zur Er⸗ 
kerniniß wollen gelangen laſſen. Wenigftens eben fo hoch 
als die Wege ber Schule achtet er bie Wege bes Lebens, 
und mir werben ſpaͤter fehen, wie er nad einer Tebendigen 


1) Conf. V, 7. Beatus autem, qui te seit, eliam si illa 
nestiat; qui vero et te et illa novit, non propter illa beatior, 
sed propier te solum beatus est. 

2) De ord. I, beionders $. 14. 

3) Ib. 45 sgg. 


Ertenntnib Gottes ſtrebt, welche in ihätiger Liebe ſich 
entwisfelt und von keinem Unterricht, feiner Methode ber 
Schule gelehrt werben ann, . Bars Herz iſt der Menſch ). 
Die Wiffenfchaft, wie früher bemerft wurde, nützt nur, 
wenn Liebe babei if; fonft blaͤht ſie auf. Aber fie nägt 
doch, obgleich nicht allein ‚für ſich, ſondern nur sumser ber 
‚Bebingung, daß der Mensch fein Herz demüthige und ber 
Liebe. öffne, dein Stolze aber verfchliefe, weihker in ber 
einfeitigen Neigung zur Wiſſenſchaft feine Nahrung gnidet. 
Diefer Überzeugung if Auguſtinus trawer:gekmusgeblichen, 
Gr untericheidet zwifchen der Wiſſenſchaft des Zeitlichen 
uind des Ewigen; jene können auch die. boͤſen, Geiſter ger 
winnen, dieſe aber nur die Guten, weiL-fie mit der Liebe 
des Ewigen,. Gottes verbunden iſt. Wir Mexſchen ‚aber 
müſſen durch bie Erfenntniß des Zeitlichen und Sichtbaren 
zur Erkenutniß bes Ewigen und Unſichtbaren aufſteigen D. 
Nur haben wir dabei uns zu hüten, daß wir nicht den 
änßern Dingen allein. unfere Gedanfen guwenden, ſondern 
in unſer Herz ſehen und durch Die Erfenntmiß, unſer ſelbſt, 
die beſſer iſt als die Erkenntniß aller aͤußern Dinge, unſere 
Schwäche einſehn und unſer Vertrauen auf Gott ſetzen 9). 
Man wird wohl allerdings bekennen müſſen, daß dieſe 
Weiſe, in welcher Auguſtinus die Wiſſenſchaft betrachtete, 
nicht von Einſeitigkeit frei if. Sie ſchueidet unſtreitig 
bie. Erlenntniß bes Zeitlichen und Sichtbaren ober auch 
der äußern Welt zu ſcharf von der Erkenntniß des Ewi⸗ 
gen und des Göttlichen ab; fie beachtet nicht genug, daß 


1) De civ. d. XX, 7, 3. 
2) 1b. IX, 22, X, 14. 
3) De rin. IV, 4. 
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die Selbſterkenniniß auf das engſte verbunden iſt mit: der 
Erkenntniß der übrigen Dinge in’ ber Welt, mit: venen 
wir in .aller .Art zufammenhängen.: Es iſt eine allzu 
Außerlihe Betrachtung der Wiffenfchaft von ben äußern 
Dingen, wenn Auguſtinus glaubt, daß fie mit. wahrer 
Einficht betrieben werden Fönnte, wem auch der Menſch 
ohne Liebe und. bem Böſen gänzlich verfallen fein ſollte. 
Aber wer in die wiſſenſchaftlicht Unterfachüng. nicht: ſelbſt 
eingeht, der wirb fie immer nur in dieſer Außerlichen Weiſt 
beurtheilen innen, und es iſt: nichtſfowohl die Schulb 
Des Auguſtinus/ als vielmehr einer Tangen Neiheoorbert 
gehende Zeiten, daß er bie Naturwiſſenſchaft nur nach 
änßerlicher Überlieferung auffaßte. Die Vernaclaͤſſigung, 
ja die Geringfhägung derfelben fpricht ſich daher auch 
fogleich. in feinen. erſten Schriften aus, Als den Inhalt 
ber Philoſophie bezeichnet er wefentlih ‚nur zwei Dinge, 
die Erfenntnig Gottes. und der Serle I. Zwar iſt et 
nicht fo unfundig ber Griechiſchen Philoſophie, daß er 
nicht jene alte. Eintheilung ihrer Lehren kennen follte in 
Logik, Ethil und Phyfif; er wendet fie zuweilen fogar 
an 2), und daß dieſe Gintheilung mehr umfaſſe, als bie 
Erfenninig Gottes und der Seele kann ihm nicht unbe 
fannt fein. Aber dem Gange, welchen ſie vorſchreibt, 
wit er. nicht folgen; feine Unterfuchungsweife iſt eine 
ganz andere, als bie Unterſuchungsweiſe der alten Phild- 
fophie.. Er richtet alles auf Die Erfenntmi Gottes; feine 

1) De ord, II, ie se: ; soll I, 7. Deum et animam scire 
cupio. Nibilne plus? Nibil omnino ‚Geht ganzes Gebet if 


ib. II, 1: deus semper idem, noverim me, noverim te. 


2) De civ. d. VIII, 4; 40, 2; XI, 26. 
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Forſchung hat einen durchaus theologiſchen Charalter; 
wenn er babet auch noch Selhfterfenutnig will, fo iſt es nur 
deswegen, weil wir theild unfere Schwäche erfennen follen, 
theild doch nur in unferer Seele Gott erfennen Tönnen. 

Dadurch hat feine Forſchung außer dem theologifchen 
Charakter auch noch eine vorherſchend pſychologiſche Rich⸗ 
tung erhalten. Schon die frühern Kirchenvaͤter hatten 
hierin vorgearbeitet; Augufinus bildete biefe Anficht von 
der Philoſophie nur noch weiter und unbebenklüher aus, 
und von ihm alsdann ift fie übergegangen auf die Philo⸗ 
ſophie der neuern Voͤller und hat biefen bie: vorherſchende 
Richtung auf die Unterfuchung bes Geifligen gegeben, 
welche faſt alle ihre ausgezeichneiften Leitungen charakte⸗ 
riſtiſch bezeichnet. 

Schon bie Grundlage, welche Auguſtinus feiner Lehre 
giebt, zeigt diefe Richtung auf das deutlichſte. Wir has 
ben gefehn, wie der Gang feines Lebens ihn durch ben , 
Skepticismus hindurch zur Erkenntniß ber Wahrheit ges 
führt hatte. Je länger der Zweifel ihm ein Hinderniß 
und eine Sorge geweſen war, um fo grünblicher mußte 
er eingefehn Haben, wie nöthig es fei ihn zu widerlegen. 
Der Zweifel enthält in ſich die Bergweiflung an die Wahr⸗ 
heit, weldhe wir finden follen, unb muß daher vor allen 
Dingen aus dem Wege geräumt werben D. Denn nie 
mand fucht, welder nicht finden will ); wer aber eins 
fieht, daß er die Wahrheit nicht finden koͤnne, der muß 
davon abftehn fie zu ſuchen 5). Daher befchäftigt fid 

4) Enchir. ad laur. 7. N 


2) De vita beata 44. 
3) C. Acad. I, 9. 





2085 


auch ſchon bie erſte feiner und erhaltenen Schriften wit 
der Befreiung des Zweifels unb zu wieberhalten Malen 
Tommi er auf diefen Punkt zurüd. Er macht gegen bie 
Acabemiler, welche ex in jener Schrift als bie Vertreter 
alled Zweifels beftreitet, den Sag geltend, daß niemand 
etwas wahrſcheinlich finden Tönne, welcher nicht die Wahr⸗ 
heit lenne; denn das Wahrſcheinliche follte dem Wahren 
ähnlich gefunden werden ). Auch if ihm eine wahre 
Glückſeligkeit im Zweifel und ohne den Beſitz der Wahr- 
heit nicht denkbar 2), Doc gebt fein Streit gegen bie 
Academiter hauptfächlich darauf aus den finnlihen Wahr⸗ 
nehmungen und den Gedanlen unſeres Verſtandes, welche 
yon ben finnlichen Wahrnehmungen unabhängig fein fol 
Ien, Wahrheit zuzueignen. Er hat biermit in ber That 
ben tiefſten wiſſenſchaftlichen Grund feiner Übergengung 
noch nicht gefunden. 

Aber ſchon in feiner zweiten Schrift kommt er auf 
biefen Grund, Er fielt da an bie Spige alles feines 
Wiſſens als den Grundfag, an welchen er nicht zweifeln 
fönne, den Satz, daß er lebe 9. Bald beflimmt er ſei⸗ 
nen Sag noch genauer. Er frägt fih, woher er wille, 
dag er fei. Daß er einfach fei ober zufammengefebt, daß 
er fi) bewege, will er nicht behaupten. Aber daß er 
denfe, das kann er nicht leugnen; daher weiß er, daß 
er iſt . Seine Zweifel an fein Leben, fein Sein, fein 


1) C. Acad. I, 165; 49; cf. vol, 1 il, 10 29 4. 

2) C. Acad. IN, 10. 

3) De beala vita 7. 

4) Solil. II, 4. R Ta, qui vis ie nosse, scis eme te? A. 
Scio. R. Unde scis? A, Nescio, R. Simplicem te sentis, anne 
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Deufew, fle verſchwinden alle, indem er ſich daran erin- 
nert, daß er nicht irren, nicht zweifeln Tünnte, wenn er 
nicht. bächte, wicht wäre, wicht lebte 2). Daher ik ihm 
der Schluß von feinem Denken auf .fen Sein über jedem 
Zoeifel: erhaben. Wer zweifelt, ber denlt; wer zweifelt, 
ber weiß, daß er nicht wife 2. Zuweilen erweitert er 
bisfe. feine Schlußwelfe, wie wit. ſchon fahen, inbem er 
nit allein vom Denken auf das Sein fchließt, fonbern 
- au auf das Leben; er bleibt aber dem Wefen berfelben 
immer getreu, felbft wenn er in einem weiten. Umfange 
die befondern Arten des Lebens, deſſen er ſelbſt im Zweifel 
gewiß ift, aufzuzählen anfängt; denn er befchränft fich 
‚Dabei. auf das innere, denkende Leben und auf die Arten 
desfelben, welche im Zweifel felbft gefeut werden und 
uns’ unmittelbar gegenwärkig find. Dagegen wenn er im 
Zweifel fein Sein fegt, will er dadurch Teinesweges etwas 
über die Art der Seele, über ihre Natur ‘oder Subſtanz 
entſchieden haben 5).. :Er..hält den. einfachen Grund der 


multiplicom? A. Nescio. R. Moseri te scis? A. Nescio. R. 
Cogitare te scis®? A. Scio. Der Gab des Carteſius: cogito, 
ergb sum, kann nicht deutlicher ausgebrüdt werden. In ähnlichen 
Spellen werben Sein, Leben, Denken gewöhnlig vom Yuguftinus 
zufammengeftelt, daß aber auf dem Tenken das Hauptgewicht 
liege, fagt ex de lib. arb. Ii, 7. 

. D\ De lib. arb. Il, 7. Utique si non, esses, falli amnino 
non posses. De sera rel. 73; de, trig. X, 14; de ciy. d. XU, 26. 

%) De trin. X, 14. Si dubitat, cogital; si dubitat, scit se 
nescire. Vergl. bamit die Definition bes Irrthums enchir. ad 
Laur. 5. Es — cotsequens, u — erret, — — quisquis se 
existimat scire, quod nescit. | 

3) De ırin. X, 14. Utrum enim aeris sit vis vivendi, — — 
en ignis etc.‘ — — :dubitarerunt homines. — .— Virere se 
lamen et meminisse et intelligere et velle et .cogilare et scire et 


unmiticbbaren · Gewißheit in uns ſelbſt feR,: welhen-er 


dabei unter gewiſſe Prien der Vorſtellung ober bes, Bes 
griffs dringt; alles andere, was gewußk werben mag, iR 
einer fpätern Überlegung überlaſſen. 

Auch if ſich Anguſtinus voßfommen des Inhalts dies 
fes feines oberſten Grundſatzes bewußt. Er weiß es, daß 
er bamit nur im fish felbft eingeht und in feinem Selbſt⸗ 


bewußtfein die Wahrheit findet, welche ihn nicht täufchen _ 


kann 19. Er will nichts weiter, als ſich über ſich ſelbſt 
beſinnen; aber in dieſer Selbſtbeſinnung findet er etwas 
Wahres, was er nicht bezweifeln kann und was nur da⸗ 
durch wahr ſein kann, daß es Wahrheit hat, weswegen 
denn auch nicht bezweifelt werden darf, daß es Wahrheit 
gebe 2). So entwidelt ſich an ber Erkenntniß einer Wahr⸗ 
beit auch zugleich der Begriff der Wahrheit. Die Acas 
demifer ſehen nur auf bie Wahrheit der äußern, finulich 
wahrgenommenen Dinge und barüber gerathen ſie i 
Zweifel. Denn im Außen ift die Wahrheit nit zu fin« 
den. Dan muß ihnen zugefiehn, daß die Vorſtellungen, 
welche wir von den Außern Dingen haben, und täufchen 
iudicare quis dubitet ? Qusdogiiien uam si Aubitat,, visit; 
si dubitat, unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se In- 
telligit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si du- 
bitat, scit se nescdire; si dubitat, : Audicat non se temére Konsen- 
re oporier®,, . 

1) De vera rel. 72. Noli foras i ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat veritas. 

2) Ib. 73. Omnis, qui se dubitantere imtdligit, verum in- 
telligit et de hae re, quam intelligit, certus est. ' Omnis igitur, 
qui utram sit veritas, dubiut, in se ipso habat verum, ‚unde.nan 
dubitet; nec 'ullum, verum: nisi verjtate vertm est. Nen itaque 
oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecunque dybilare. 


/ 
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Bönnen; dagegen bie Wahrheit beffen, was ber Geik in 
ſich erfennt, haben. fie nicht angreifen können; das ift frei 
von jeder taͤuſchenden Borktellung, was wir in ums fins 
ben, daß wir find und diefes unfer Sein wiſſen und 
lieben ). Darüber können-wir von Feiner Wahrſcheinlich⸗ 
keit getäufcht werben, wie dies bei den Einbrüden ber 
äußern Sinne flatifinden mag; mil der innerfien Gewiß- 
heit wiffen wir, baß wir leben; und hierauf muß man 
fih gegen Die Academiler flägenz man muß nicht gegen 
fie behaupten, baß man wache und nicht träume, daß 
man. nicht wahnfinnig fer, fondern nur, bag man lebe. 
Dies Tann niemand beftreiten und biefer Grundſatz if 
auch Teinesweges unfruchtbar. Bielmehr unendliche Wahrs 
heiten find in ihm enthalten, der. ganze Reichthum nemlich 
des innern Lebens, feines Willens, feines Wollens. Er 
will damit auch die Wahrheit der finnlichen Erkenntniß 
des Außern: und ber Überlieferung fich nicht abfchneiben, 
aber diefe hat keine unmittelbare Gewißheit, wie bie über 
jeden Zweifel erhabene Wahrheit des innern Lebens 2). 

Um fih nun den Übergang zur Erfenntniß des Außern 
zu bahnen, bemerkt Auguftinus ferner gegen die Academiker, 
baß ihre Beweiſe zwar dahin gingen, es koͤnnte etwas 
anders fein, als es ſchiene, daß fie aber doch zugeben 
müßten, daß etwas feheine I. Auf dem Borbandenfein 
eines folgen Scheinens beruft die Borausfegung bes 

1) De ci. d. X, 26. 0 

2). De trin. XV, 38. 

3) C. Acad. Hi, 24. Nangtam rationes vestrae ita vim sen- 
snmn refellere potuerlint, ut conriboeretis nobis nihil videri; 


— — sed posse aliud esse, ac videtur, vebementer: persuadere 


incubuistis. 
\ 














Irrthums, gegen welchen ber Zweifel ſtreitet, und mithin 
der Zweifel ſelbſt; denn der Irrthum beſteht nur darin, 
daß man unbedachtſam dem feine Zuflimmung giebt, was 
ung feheint. Daß etwas falih gefehn werde, kann wohl 
behauptet werben, daß aber nichts gefehn werde, läßt - 
fi nicht behaupten ). So fleht alfo die Wahrheit ber 
Erſcheinung vollfommen fiher und zwar nicht allein im 
Allgemeinen, ſondern auch im Einzelnen, indem nicht allein 
amerfannt werben muß, daß etwas erfcheine, fondern auch 
daß die befiimmte Erfcheinung vorhanden fei, welche fo 
"eben empfunden wird. Was die Augen fehen, das fehen 
fie wirflih. Der Irrthum entfleht erfl, wenn wir zu dem 
Geſehenen etwas anderes hinzubenfen und biefer Berbins 
dung des Gefehenen und des Gebachten unfere Zuſtimmung 
geben. Die Zuftimmung geben aber die Sinne nicht; 
daher täufchen fie auch nicht, fondern verfünben nur bie 
Empfindung, welche fo eben ſtattfindet. Wir werden alfo 
nit durch die Sinne getäufcht, fondern täufchen ung 
ſelbſt durch unfer Urtheil D. Sehr richtig fest Auguſtinus 
Hinzu, daß wir hierdurch auch vollkommen ſicher geftellt 
werben über das Dafein und die Wahrheit der Welt; 
benm es würbe une frei fiehen diefe Mannigfaltigkeit der 


1) L1L 
2) C. Acad. III, 26. Quidquid autem possunt videre oculi, 
verum vident. — — Noli plus assentiri, quam ut ita tibi appa- 


rere persuadeas, et nulla deceptio est. De vera rel. 62. Sed 
ne ipsi quidem oculi fallunt; non enim renuntiare possunt 
animo, nisi affectionem suam. Quod si non solum ipsi, sed 
eliam omnes corporis sensus ita renuntiant, ul affıciuntur, quid 
ab eis amplius exigere debeamus, ignoro. Tolle igitur vanitan- 
tes et nulla erit vanitas. 
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Erfcheinungen, welche in und wechſelnd vorkommen und 
vollfommene Gewißheit haben, bie Welt zu neunen 2). 
Diefer Zuſatz zeigt deutlich, daß er hierdurch die Wahr- 
heit der Außenwelt nicht bewieſen haben will, fondern 
nur die Wahrheit einer ſinnlichen Welt der Erſcheinun⸗ 
gen), welche von dem unveränberlihen Weſen Gottes 
unterfchieden werben muß >). 

Aber bei diefer Gewißheit der Exrfcheinungen will 
Augufinus natürlich nicht fichen bleiben. Schon was 
oben über die Gewißheit unferes innern Seins und Le 
bens gefagt ift, wiewohl es urfprünglich nur der gei- 
Rigen Erfcheinungen ſich verfichert, weit doch auf eine 
Beurtheilung der Erfiheinungen nach dem allgemeinen 
Maßſtabe des Wiſſens oder der Wahrheit Hin. Er ſucht 
eine höhere Wahrheit als die finnlihe; aber es iſt merk 
würdig, wie er dabei dem, was als geiftige Erjcheinung 
aufgefaßt wird, eine höhere Bebeutung beilegt, als dem, 
was und der förperliche Sinn zu erfennen giebt. Wenig. 
ſtens find gegen dieſes die Bemerkungen ausſchließlich 
gerichtet, welche im Sinnlichen Teine veine Wahrheit ey 
fennen wollen. Wie Platon findet er in ihm nur ein 
beftändig Beränderliches, welches wir gar nicht. faflen, 
durch Feine Wiffenfchaft begreifen fünnen. Wie Platon 


1) C. Acad. III, 24 ⸗q. 

2) Angufiin gebraucht in feinen frühen Schriften allerbings 
das Wort sensus, wie er ſelbſt bemerkt, für sensus corporis mor- 
talis. Retr. I, 3, 3; 4, 2. Später wird er barin genauer. Aber 
auch früher fchon erklärt er, daß nicht ber Körper, fondern bie 
Seele empfinde. De ord. II, 6. In biefer Bedeutung iſt bier 
auch der Begriff der ſinnlichen Welt zu nehmen. 

3) Reir. I, 11, 4. 
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meint er, daß alles dies Sinnliche nur in das Gebiet 
der Meinung gehöre D. Auch die Gründe der Academifer 
läßt er fih in diefer Beziehung gefallen, welche zeigen 
follen, baß alles Sinnliche, welches durch ben Körper 
erfannt werbe, einen Schein des Falſchen am ſich trage, 
weicher uns verhindere es vom Wahren mit Sicherheit 
zu unterfcheiden. Daher bürften wir in ben Sinnen das 
Urtheil über die Wahrheit nicht fuchen 9. Etwas anderes 
ift es finnlid empfinden, etwas anderes wifien; ba wir 
nun durch die Sinne nichtö anderes als finnlid empfin⸗ 
den, fo mäflen wir das Wiflen aus einer andern Duelle 
entnehmen, nemlih aus unferm Berflande 5), Diefen 
Sägen, fo weit fie dem Törperlichen Sinne fish abgeneigt 
zeigen., fchließt ſich alsdann auch die Misachtung bes 
Körperliden an, welches durch jenen aufgefaßt wird, 
Zwar nicht gänzlich foll e6 verworfen werben; aber daß 
es nicht die Wahrheit felbft fei, fondern nur ein Bilb der 
Wahrheit, wird daraus geichloflen, daß es dem Unter 
gange unterworfen fei, während bie Wahrheit für ewig 
und unferblih gehalten werben müſſe ). Ganz anders 


1) C. Acad. III, 26. 

2) De div. qu. 83. qu. 9. Omne, quod corporeus sensus 
atlingit, quo et sensibile dicitur, sine ulla intermissione temporis 
commautatur. — — Comprehendi autem non potest, quod sine 
intermissione mutatur. Non est igikur exspecianda sinceritas ve- 
ritatis a sensibus corporis. Nur muß von biefen Saͤtzen der wie⸗ 
berrrhanbene, geiftige Körper ausgenommen werben. Betr. I, 26 
ad h. | 

3) De ord. I, 5. Aliud enim est sentire, aliud nosse. Quare 
si quid novimus, solo intellectu contineri puto et eo solo posse 
comprehendi. 

4) Solil. II, 32. 
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wirb Dagegen die Seele geſchätzt; in ihr iſt Wahrheit, 
das Wiffen nemlich, welcher Art es auch fein möge; daher 
muß fie in irgend einer Weiſe auch am Unſterblichen Theil 
haben ?). 

Doch dieſe Sätze weiſen faft nur darauf hin, daß 
Auguſtinus eine höhere Wahrheit fuchte, als die unmittel- 
bar gewiſſe Wahrheit ber Erfrheinungen. Wie er fie zu 
finden hoffe, darüber geben fie nur die Andeutung, daß 
wir durch ven Verſtand ihr nachfpüren follen. Die Ge⸗ 
wißheit ber Verſtandeserkenntniſſe ift aber durch Die früs 
bern Säge keinesweges feftgeftellt. Um fie nachzuweifen, 
bemerft Auguftinue, daß es visle Punkte der Wiffenfchaft 
gebe, welche von ber finnlihen Auffafiung der Ericheinuns 
gen unabhängig find. Hierzu rechnet er die Vorſchriften 
der GSittenlehre, welche fih um den finnlihen Schein 
nicht kümmern, weil fie über die Natur des Vorhandenen 
nichts ausfagen wollen, ſondern nur darüber, ob es ges 
fällt oder misfällt. Gegen ſolche Säge, meint nun Augus 
ſtinus, laſſe fih Fein Zweifel erheben, wenn man fi nur 
darauf befchränfe auszuſagen, daß und das gefalle, was 
‚und gefalle, und misfalle, was und misfalle. Dan ſieht 
jedoch, daß auch dies wieder nur auf Ausfagen über 
Thatſachen hinausläuft. Nur die Bemerkung erhebt fi 
über die thatfächliche Wahrheit, daß doch der Weife wiſſen 
müffe, worin die Weisheit beftehe 2). Entfchiebener dringt 
Auguftinus darauf, daß wir in ben bialeftifchen Unter: 
fuchungen eine Wahrheit anertennen müßten, welche von 


1) Solil. U, 38. 
2) C. Acad. Ill, 237 sq. 
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dem Thatfächlichen unabhängig ſei. Niemand kann daran 
zweifeln, daß wenn der Vorderſatz eines hypothetiſchen 
Satzes angenommen iſt, daraus auch die Annahme des 
Nachſatzes folge, daß im bisiungtinen Sage die Vernei⸗ 
nung aller übrigen Glieber der Eintheilung die Bejahung 
bes einen Gliedes in ſich ſchließe. Solche Säge hängen 
vom Zeugniffe der Sinne nit ‘ab; fle beruhn auf um 
erfhütterlihen Grundfägen der Dialektik und find in ſich 
wahr. Ihnen vertrauend zweifelt er nun auch weiter nicht 
allen übrigen Säpen ber Dialeftif eine nothwendige Wahr⸗ 
heit zusufhreiben 5. Anguſtinus verhehlt fich nicht, daß 
biefe Wahrheiten der Dialektit von einer eigenen Art find 
und mit der Wahrheit der gegenflänblichen Welt unmittel⸗ 
bar wenigſtens nichts zu thun haben. "Die Dialektik lehrt 
und zu Ichren und gu lernen; fie weiß zu wiſſen. Aber 
eben darin bewährt fih die Vernunft und offenbart, was 

fie ift, will und vermag 9. Der, welcher die Wahrheit 
ſucht, welcher der Weisheit folgen will, kann nicht Teng- 
nen, daß die Wahrheit fei, daß der Weisheit Folge ge 
leiftet werben folle. Indem er fie fucht, erfennt er an, 
daß ber Begriff der Weisheit feinem Geifte inmohne mit 
affen den beſondern Wahrheiten, welche. in ihrem Begriffe 
Tiegen und dieſelbe Gewißheit bei ſich tragen, welche die⸗ 
ſem Begriffe beiwohnt. Wer die Wahrheit liebt, muß 


1) Tb. 21 sq.; 29. Haec et alia multa, quae commemorare 
longisimum est, per istam (sc. dialeciicam) didici vera esse, 
quoquo modo sese habeant sensus nostri, in se ipsa vera, 

2) De ord. II, 38. Haec docet docere, haec dacet discere; 
in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperit, quae sit, quid 
velit, quid valeat. Scit scire. 
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die Wahrheit kennen, denn völlig Unbekanntes kann man 
nicht Lieben; wer wiſſen will, muß wiflen, daß das 
Wiſſen ſei. Selbſt der, welcher behauptet, er, wifle nicht, 
und dies mit Wahrheit fagt und weiß, daß er Wahres 
behauptet, weiß au, was Wiffen iſt, indem er fi ſelbſt 
als Nicht» Wiffenden anerfennt. Denn er würde nicht 
fagen koͤmen, daß ihm das Wiſſen fehle, wen er nicht 
wüßte, was bad Willen wäre }). 

Hiermit ift nun Auguſtinns in ber That auf die letz⸗ 
ten Gründe feiner Überzeugung gefommen, welde über 
das Bewußtſein der Erfcheinungen fich erhebt, Sie if 
gegründet auf der Liebe zur Wahrheit, auf den ung we- 
fentlich beiwohnenden Begriffen der Wahrheit und bes 
Willens. Selbſt dem Zweifelnden, meint er, ben Nicht⸗ 
Wiſſenden könne der Begriff des Wiſſens nicht undefanmt 
fein, weil er das Wiffen fonft nicht in fich vermiffen 
wärbe. Er felbft findet das Streben nach der Wahrheit 
und die Liebe zu ihr in fi; in biefer feiner Innern Er⸗ 
fahrung iſt fie ifm am gewiſſeſten; aber er ift auch über- 


1) C. Acad. II, 30 sqqg.; de lib. arb. IT, 40. Novit ergo 
insipiens sapientiam. Non enim — — certus esset velle se esse 
sapientem idque operiere, nisi- Bollo sapientiae menti ejus in- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim interrogatus 
respondisti, quae ad ipsam sapienliam perlinent. De trin. X, 
41—3. Qui scire amat ineognita, non ipsa ineognita, sed ipsum 
scire amat. Quod nisi haberet cognitum, neque scire se quis- 
quam posset fidenter dicere neque nescire. Non solum enim, 
qui dicit, scio, et verum dicit, necesse est, ut, quid sit scire, 
sciat, sed eliam, qui dicit nescio, idque fidenter et verum dicit 
et scit verum se dicere, scit utique, quid sit scire, quia et 
discernit ab sciente nescientem,, cum veraciter se intuens dicit, 
nescio, et cum id ae seit verum dicere, unde sciret, si quid sit 
scire nesciret ? 
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zeugt, daß fie allen Menſchen beiwohne. Anbern mag 
wohl jemand die Wahrheit misgönnen; aber für fich ſelbſt 
will fie jeder. Das felige Leben, welches alle haben 
moͤchten, if die Luſt an ber Wahrheit. Sie müflen eine 
Kunde von Ihr haben; weil alle nah ihr ſtreben H. 
Augnflinus, bemerken wir wohl ſchon hieran, inupft an 
diefes Streben der Menfchen nad der Wahrheit die weis 
teften Ausfichten feines Geiſtes. 

Jedoch ehe wir Diefe weiter verfolgen, haben wir 
unfern Blick feſtzuhalten auf die Ertenntniffe, weiche nad) 
Auguſtin's Lehre nicht von ben Sinnen, ſondern vom 
Verſtande geivonnen werben. ben weil fie von ber 
Affection des Sinnes unabhängig find, Yaben wir fie ale 
allgemeine ober ewige Wahrheiten anzuerfennen. Der Be- 
griff bes Wiffens wohnt und immer bei, mögen wir wiſſen 
ober nicht wiffen. Die Regeln der Dialeftif haben eine 
unveränberlihe Wahrheit, Wir erinnern uns hierbei, ba 
Auguſtinus zur Befiegung feiner Zweifel Häffe von ber 
Platoniſchen Lehre empfangen hatte, - Daher ſchloß er Ah 
auch anfangs gänzlih ber Form an, in welcher Platon 
Die Erfennbarfeit der allgemeinen Wahrheiten vertheibigt 
halte. Die Wiedererinnerung an die Ideen ift ihm gewiß; - 
er nennt diefe Platoniſche Lehre bie edelſte Erfimbung 2). 


1) Conf. X, 33. Beata quippe vita est gaudium. de veritale. 
— — Multos expertus sum, qui vellent fallere, qui autem falli 
neminem. — — Amant autem ei ipsam (sc. veritatem), quia 
falli nolunt. — — Nec amarent, nisi esset se notilia ejus 
in memoria eorum. 

2) Solil. II, 34 sq.; de quant. an. 34; de magistro 45 sg; 
ep. 7, 2. Sucralicum illud nobilissimum inventum. Sokratiſch, 
weil es Sokrates im Denon vorträgt. 
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die Wahrheit fennen, denn völlig Unbekanntes kann man 
nicht Lieben; wer wiſſen will, muß wiſſen, daß das 
Wiſſen ſei. Selbſt der, welcher behauptet, er, wiffe nicht, 
und dies mit Wahrheit fagt und weiß, daß er Wahres 
behauptet, weiß aud, was Wiffen ift, indem er ſich ſelbſt 
als Nicht» Wiffenden anerkennt. Denn er würde nicht 
fagen können, daß ikm das Wiffen fehle, wenn er nicht 
wüßte, wad das Willen wäre 2). 

Hiermit iſt nun Auguſtinus im ber That auf die letz⸗ 
ten Gründe feiner Überzeugung gefommen, welde über 
das Bewußtfein der &richeinungen ſich erhebt. Sie iſt 
gegründet auf ber Liebe zur Wahrheit, auf den uns we⸗ 
fenttich beimohnenden Begriffen der Wahrheit und bes 
Wiſſens. Selbſt dem Zweifelnden, meint er, dem Nicht⸗ 
Biffenden koͤnne der Begriff des Wiſſens nicht unbefannt 
fein, weil er das Wiffen fonft nicht in ſich vermiſſen 
würde. Er felbft findet das Streben nad der Wahrheit 
und die Liebe zu ihr in fih; in biefer feiner Innern Er⸗ 
fahrung iſt fie ifm am gewifleften; aber er if auch über- 


1) C. Acad. II, 30 sqq.; de lib. arb. II, 40. Novit ergo 
insipiens sapientiam. Non enim — — certus esset velle se ysse 
sapientem idque oportere, nisi. nolio sapientiae menti ejus-ie- 
haereret, sicut earum rerum, de quibus singillatim 55 


respondisti, quae ad ipsam sapienliam pertinent. De 











1—3. Qui scire amal incognila, non Ipsa ineognila, sed peu 
scire amat. Quod nisi haberet eognilum, neque scire E.. wi: 
quam posset fidenter dicere neque nescire, 
qui dicit, scio, et verum dicit, mecesse eu,’ 
sciat, sed etiam, ui dieit nesclo, IE id 
et scit verum se Jicere, scıt uliou r 
discernit ab sciente nescientem, u 

nescio, el cum id se seit werk | 
scire Desciret ? 
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zeugt, daß fie allen Menfchen beiwohne. Andern mag 
wohl jemand die Wahrheit misgoͤnnen; aber für ſich ſelbſt 
will fie ſeder. Das felige Leben, welches alle haben 
möchten, ift die Luft an ber Wahrheit. Sie müſſen eine 
Kunde von Ihr haben; weil alle nach ihr fireben }). 
Auguftinus, bemerken wir wohl fihon hieran, knüpft an 
diefes Streben der Menfchen nad) der Bapıpei bie weis 
teften Ausfichten feines Geiſtes. 

Jedoch che wir dieſe weiter verfolgen, haben wir 
unfern Blick feflzuhalten anf die Erkenntniſſe, welche nad) 
Augufin’s Lehre nicht von den Sinnen, Tonbern vom 
Verſtande gewonnen werben. ben weil fie von der 
Affection des Sinnes unabhängig find, Haben wir fie ale 
allgemeine oder ewige Wahrheiten anzuerfennen. Der Be⸗ 
griff bes Wiſſens wohnt ung immer bei, mögen wir wiſſen 
oder nicht willen. Die Regeln ber Dialektik Haben eine 
unveränderlihe Wahrheit, Wir erinnern ung hierbei, daß 
Augufinus zur Befiegung feiner Zweifel Hülfe von der 
Matoniſchen Lehre empfangen hatte, Daber ſchloß cr fd 
auch anfangs gänzlih der Form an, in welcher Mat 
die Erfennbarfeit der allgemeinen Wahrheiten venhed⸗ 
+ Die Wiedererinnerung am bie Ideen if dhın gan; 
enni * ee ; 
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Je freier er ſich jedoch ſpaͤtrer von dem Einfluffe Platoni⸗ 
ſcher Lehren machte, um fo weniger war er auch geneigt 
dieſer Meinung beizuftiummen., Was er nun gegen fie an- 
führte, iR nicht von großem Gewicht. Er meint, wenn 
unfere Erfenniniffe aus einem frühern Leben flammten, fo 
würden nicht alle an die allgemeinen Wahrheiten fih er⸗ 
innern Tönnen, fondern nur die, welche fie in einem früs 
hern Leben erlernt hätten; er frägt, wie ed benn gefchebe, 
daß wie nuy- der allgemeinen Begriffe und mwiebererinners 
ten, wenn wir baranf aufmerffam gemacht würden, nicht 
aber auch finnlicher Dinge, die .wir in einem frübern 
Leben erfahren haben würden 2). Mber offenbar beruft 
auch auf diefen Gründen fein Widerfprud gegen die Pla- 
toniſche Lehre nicht; ſondern ihn bewegt dabei hauptfäch- 
lich die Lehre der chrifilichen Kirche, welche der Seelen- 
wanderung nicht günftig if, und darüber darf man ihn 
wohl nicht tadeln, daß er deswegen eine bloße Hypotheſe 
aufgab, um fo weniger als er einen andern und befiern 
Weg ſah das zu erklären, zu deſſen Gunften jeue Hypo⸗ 
theſe aufgeftellt worben.war, das Borfommen allgemeiner 
Wahrheiten in unferer Seele. Er zieht nemlich jett Die 
Anfıht vor, dag die Seele als ein überfinnlihes, vers 
nünftiges oder intellectuelled. Weſen auf eine natürliche 
Weiſe mit dem Überfinnlichen, ja mit dem Unveraͤnder⸗ 
lichen, dem allgemeinen Grunde bes Sinnlichen, verbuns 
ben fei und daher die Fähigfeit befige, wenn fie dieſen 
Dingen fi zumende, das Wahre derſelben zu erfennen. 
Nur auf ihre eigene Natur alfo und auf die mit ihr vers 


1) De trin. XII, 24; reir. I, 8, 2. 
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bundene Welt bat fie zu ſehen, um das Ewige zu finden; 
ihr wohnt ein. Licht ber ewigen Bernunft bei). Die 
Vernunft iR eroig und. alles, was fie ausſagt, hat. daher 
auch eine ewige Wahrheit und wird beſtehen und wahr . 
bleiben, werm auch bie ganze Welt untergehn follte; auch 
und wohnt nun von biefer Vernunft etwas bei, wenn 
auch im. einer vergaͤnglichen Weife, in einer ſterblichen 
Geſtalt; was fehlen wir und barüber wundern, daß wir 
eine ewige Wahrheit zu eriennen vermögen? Die Be 
nunft, die.ewige Wahrheit, if unſere Lehrmeiflerin 2). 
Sie it uns innerlich gegenwärtig und offenbart ung alles, 
Soweit wie es faſſen köunen, nach bem Maße bes: Guten, 
welches wir und angeeignet haben, während bagegen ber 
böfe Weile auch als eine Berbienbung unferes Geiſtes 
und mithin als ein Hinderniß unſeres Erlennens angefehn 
werden muß. Die aͤußern ‚Sinne können biefe ewige 
Wahrheit nicht erkennen, weil fie nur Vergängliches ver⸗ 
fünden, obwohl fie im Stande find an das Ewige uns 
zu erimern 5). Man wird nicht unbemerkt laſſen, daß 

1) Retr. I, 4, 4. Praesens est eis — — lumen rationis 
aeternae. Ib. 8,2, Fieri enim pötest, — — ut hoc ideo pos- 
sit (sc. anima), quia natura intelligibilis est et connectitur non 
solum intelligibilibus, verum etiam immutabilibus rebus, eo or- 
dine facta, ut cum 3e ad eas res movei, quibus connexa est, 
vel ad se ipsam, in quantum. eas videt, in lantum de bis vera 
respondeat. De trin. XII, 24. Mentis intellectualis ita conditam 
esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, dispo- 
nente conditore, subjuncta sic ista’ videat in quadam luce sui 
generis incorporea, quemadmodum oculus carnis videt, quae in 
hac corporea luce circumadjacent, cujus lucis capax eique con- 
gruus est creatus. De gen. ad lit. XII, 39. 

2) De ord. ll, 50; ‘de magistro 46. 

3) De magisiro 38, 


biefe Aufichten des Auguſtinus doch von feiner fräfern 
Lehrweife nur im einem unweſentlichen Yuntte abweichen, 
inbeim. fie nur die Hypotheſe von einem frühern Leben 
ver. Seele und ihrer Wiedererimerung befeltigen. Daher 
ſtehen fie auch ſchon im feinen erſten Schriften neben jenen 
Hypothefen. Wenn es aber femanden. in der Darſtellung 
Diefer Lehre flören follte, daß von einem Schauen der 
äßerfinnlichen und allgemeinen Wahrheiten die Rebe iR, 
wobei an bie Verwandiſchaft der Auguſtiniſchen Lehre mit 
den Neu⸗Platonismus gedacht werben könnte, fo mühe 
wis ihn darauf aufmerffem machen, baß dabei doch auch 
eine Bewegung der vernünftigen Seele gefetzt wirb, in 
welcher das Schauen ober Erkennen ſich vollziehen foß, 
und daß Auguftinus dieſe Bewegung der Bernunft gan 
in ber Weife bes verfländigen Denfens beſchreibt, ald 
ein Unterſcheiden und. Berbinden der Begriffe, melde von 
uns erfannt werben ?). 

So erhebt ſich Auguſtinus über bie Erfeminiß de 
Erſcheinungen. Seine Überzengung von allen ben ewigen 
Wahrheiten, welche er feßt, beruht auf berfelben Grund 
Inge, welche ihm bie Übergugung von der Wahrheit und 
dem Wiffen überhaupt gewährt. In dieſen beiden Be 
griffen findet er eine Regel, nach welcher wir alle unfere 
Gedanken meſſen; wir können aa diefe Regel nicht zwei 
fein; ſelbſt im Nichtwiffen wohnt der Begriff bes Willens 
und bei und verfchafft fih Anerkennung. Ebenſo if es 
mit allen den beſondern Begriffen, welche wir im Lichte 


1) De ord. II, 30. Ratio est menlis motio ca, quae disun- 
tur, disiinguendi et connectendi polens. 
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ber ewigen Wahrheit erbliden und welche bie Bernanft 
ung lehrt. Es if ein unwiderſtehlicher Zug der Seele 
alle diefe Begriffe anzuerfennen. Darauf beruht der Bes 
weis für die Wahrheit derſelben. Überall ſucht der Geiſt 
Einheit, wo die Menge fie nicht finden laßt, da fühlt er 
feine Onal; biefe Einheit muß Wahrheit haben; wir 
mäfjen fie nach ber Natur unferes Geiſtes anerkennen ?). 
Richt anders iſt es mit der Zahl, welche auf Einheit 
beraht, und mit alten unveränderlichen Wahrheiten. Wir 
können fie nit durch bie Sinne erkennen, welche immer 
unr Theilbares und DBeränderliches erbliden. In dem 
Berfiande muß ber Grund unferer Erlenntniß berjeiben 
liegen 3. Überhaupt unterſcheiden ſich die Erfennmiffe 
der Sinne und bed Verſtandes dadurch, daß jene nur 
für Einzelnes gelten, dieſe allgemeine Bedeutung haben. 
Auguftinus bemerft, dag unter unfern Erfenntniffen eini⸗ 
ges gleihfam Privateigenthum fei, weil es nur von Ein 
zelnen aufgefaßt und genofien werde, anderes bagegen 
als Gemeingut betrachtet werben mäfle, weil es von Allen 
in gleicher Weile erkannt werben Tönne 9). Zu biefem 
gehören bie Erkemtniſſe der Vernunft, und bie ganze 
Wiſſenſchaft, aus allgemeingültigen Begriffen gebilber, 
muß als ein Gemeingut betrachtet werben, an welchem 
Alle in gleicher Weile Theil haben können %). Daher 


1) De ord.I, 3. Eum (sc. anımum) natura sua cogit unum 

erere. . 

2) De lib. arb. II, 20 sgg. 

3) Ib. 19. Proprium et quasi privatum, commune ct quasi 
publicum. 


4) Ib. 24 sgg. 
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findet Auguſtin e8 auch nothwendig anzuerkennen, baß wir 
nur in einem allgemeinen Lichte der Bernunft die allge 
meinen Wahrheiten erbliden können ). Wen wir fin 
liche Dinge mit einander vergleichen und beurtheilen, das 
eine dem andern vorziehend nach vernünftigen Gründen, 
fo -gefchieht dies nach dem Urtheile einer Wahrheit, welche 
über das Sinnliche fi erhebt und nad unverbrüdlichen 
Megeln ihres eigenen Rechts Im füch ſelbſt ficher iſt. Etwas 
anberes ift es, wenn ber Menſch feine eigene Erfahrung, 
feinen Gedanken, feinen Willen ausfpricht, ehvas anderes, 
wenn er feinen menfchlichen Geift nach allgemeinen Ro 
gein beſtimmt, ausbrüdenn, nicht was er fei, fondern 
was er nach ewigen Gefegen fein ſollte. Im erften Fall 
mag man ihm beiflimmen und glauben, was er ausfagl, 
aber man erfennt es nicht felbftz in dem andern Fall 
dagegen fann man dasſelbe erbliden, was jeber Andere, 
in berfelben Wahrheit, welche Allen gegenwärtig if. 
Jenes, was jeder in ſich ſelbſt findet und geſchichtlich 
mittheilt, if ein Zeitliches und Veraͤnderliches, biefes be 
ſteht in unverändberlicher Ewigkeit. Nicht etwa burd eine 
Bergleihung vieler Geifter erfennt man diefes, ſondern 
nur duch Anſchauung ber unverbrüchlichen Wahrheit”) 


4) Ib. 33. Quapropter nullo modo negaveris esse incommu- 
tabilem veritatem baec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, 
contineutem, quamı non possis dicere tuam vel meam vel cujus 
quam homiuis, sed omnibus incommutabilia vera cernenlibus 
tamquam miris modis secreium et publicum lumen ' pracslo esse 
ac se praebere communiter. 

2) De trin. IX, 9 sqq. Aliter unus quisque homo loquendo 
enuntiat mentem suam, quid in se ipso agalur attendens, aliter 
autem humanam mentem speciali aut generali cognitione definit. 
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Bir fehen, daß Auguſtinus bie Wahrheit der allgemeinen 
Begriffe ungefähr wie Platon feſthält. Unter verfchiebes 
nen Namen, meint er, wären die Platonifchen Ideen im⸗ 
mer anerfannt worden; benn Platon wäre nicht der erſte 
Weife geweſen und ohne das Denken biefer Ideen koͤnnte 
niemanb weife fein”). 

Üherbfiefen wir nun, was Augufinus nach dieſen feis 
nen Grundfägen für unzweifelhaft gewiß halt, fo theilt 
ſich ung dasſelbe in zwei Claſſen. Ohne allen Zweifel ıfl 
ihm die finnliche Erfcheinung gewiß, die Erſcheinung ber 
Welt, wie er fih ausbrüdt, d. h. einer veränderlichen 
Drannigfaltigfeit fommender und gehender Vorftellungen, 
von welden, daß fie wenigſtens in und vorkommen, nicht 
geleugnet werden kann. Ohne allen Zweifel ift ihm aber 
auch gewiß die Idee der Wahrheit ober bes Wiffeng, 
weil fie felbft im Zweifel anerfannt werden muß. Diefe 
Wahrheit ift ihn ewig, unveränderlich, immer dieſelbe. 
Das Wiffen bleibt Wiffen, die Wahrheit Wahrheit, wenn 
auch die Welt verginge I. Die Wahrheit kann nidt 
vergehn, eben fo wenig wie das Sein und bad Wefen, 
weil es fein Gegentheil diefer Dinge giebt, in weldes 
fie untergehn Föynten 9. Die Wahrheit if die Regel, 


— — Unde manifestum est aliud unum quemque videre in se, 
quod ‚sibi alius dicenti credat, non tamen videat, aliud autem 
in ipsa veritate, quod alius quoque possit intueri, quorum alte- 
rum mutari per iempora, alterum incommutabili aeternitate 
consistere. 

1) De div. qu. 83. qu. 46, 4. Siquidem tanta in eis (sc. ideis) 
vis constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit. 

2) Solil I, 2. Erit igitur veritas, etiamsi mundus intereat. 

3) De immort. an. 19. 


nach weicher alle zeitlich dahinſchwindende Vorſtellungen 
von und beurtheilt werben. Um Dies fi recht anfchaulich 
zu machen, zerlegt er dieſe Wahrheit in einzelne Wahr⸗ 
heiten, in einzelne Begriffe. Die Wahrheit der Einkeit, 
ber Zahl, deſſen, was im Begriffe bes Menſchen liegt, 
bleibt immer biefelbe. Zwei mal zwei wird immer gleich 
vier bleiben, weil eben biefe Wahrheit in der ewigen 
Wahrheit Liegt. IR es nun zu verwundern, daß Auguftis 
nus diefe ewige Wahrheit der veränderlihen Welt nicht 
zurechnet? Bon dem Dafein diefer Welt iſt fie ganz un: 
abhängig. Eben fo wie Auguftinus die vergänglichen Er⸗ 
fpeinungen bes Sinnlichen in Eins zufammenfaßt und fie 
insgefammt die Welt nennt, eben fo faßt er auch alle ewige 
Wahrheiten zu einer Einheit zufammen, welche er Gott 
nennt. Sucht doch die Serle überall Einheit. Sie muß 
auch eine hoͤchſte Einheit annehmen, durch welche alles 
eins ift, was eins iſt; dieſe iR auch die Wahrheit, dur 
welche alles wahr iſt ober feine Wahrheit hat, alfo das 
Princip aller Dinge ). Gott if die Wahrheit; wenn 
wir fie erfennen wollen, müſſen wir und von ben trüge 
riſchen Erſcheinungen bes Sinnlihen und der Welt abs 
wenden zu dem untrüglichen Kenuzeichen, in welchem das 
Urtheil der Wahrheit Tiegt, zu ber Wahrheit, welde 
durch den Berftand und den innern Geift erfannt wird, 
welche immer biefelbe bleibt und in feinem trügerifchen 
Bilde erblickt wird 2). Das if die beſtaͤndige Redeweiſe 


1) De vera rel. 66. 

2) De dir. qu. 83. qu.9. Si igitur suni imagiaes sensibilium 
falsae, quae discerni ipsis sensibus nequeunt, et nihil percipi 
potest, nisi quod a falso discernitur, non judicium veritatis con- 
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des Augnfinns. Schon in‘ feinen frähern Schriften, im 
welchen er die Bernunft mehr zu rühmen pflegte, als er 
fpäter billigen mochte, verbeblt er es doch keinesweges, 
daß Gott es if, welder uns erleuchtet, die Sonne, welde 
unferm innern Lichte ihre Stralen zufendet D, das Licht, 
in welchem wir bie ewigen Wahrheiten fehen. Er if ber 
Verſtand, in welchem alles ift, oder vielmehr welcher alles 


if, und überdies der Grund aller Dinge, die ewige 


Bernunft, welde uns unterweiſt, die allein feſiſtehende 
Wahrheit 7). 
Wir fragen uns natürlich, wie e8 Tomme, daß Augus 


finus, welder mit fo tief greifenden Zweifeln begonnen 


hatte, fo plöglich eine Überzeugung faßt, welche weit von 
den Grundlagen feiner Unterfuhung abzuliegen fcheint. 
Sollte nicht fein religiöfer Glaube viel mehr dieſe Übers 
zeugung herbeigeführt haben, als das Gewicht feiner 
Gründe? Doch Auguftinus hält eg Teinesweges für nör 
thig bei diefen Dingen auf feinen chriftlihen Glauben 
fih zu berufen. Wenn er zeigen will, Daß Gott fei ober 


stitulum in sensibus. Quam ob rem saluberrime admonemur 
averli ab hoc mundo, qui profecto corporeus est et sensibilis, et 
ad deum, id est veritatem, quae intellectu et, interiore mentgq 
capitur, quae semper manet et ejusdemmodi est, quae non habet 
imaginem falsi, a quo discerni non possit, tota alacritate canverii, 

1) De beata vita 35. Hoc interioribus luminibus nostris 
jubar sol ille secretus infundit. 

2) De erd. il, 26. Intellectus, iu quo universa sunt, aul 
ipse potius universa — — et praeter universa uaiversorum 
quoque priscipium. 

3) De magisiro 38; 45; conf. XI, 40. Aecterna ratio. — — 
Quis porro nos doest, nisi stabilis veritas? De trin. van, 88. 
Ipsius veritatis essentia. 
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die Wahrheit fet und dag wir allein in Gott alles erken⸗ 
nen, ift feine Beweisführung rein philofophifh. Er gebt 
davon aus, dag jeder wiſſenſchaftlich Denkende die Wahr⸗ 
heit ſuche, und daher auch vorausfeße, daß fie gefunden 
werden Fönne '), daß fie mithin ſei. Dies können wir 
als den Grund aller feiner Überzeugungen anfehn. Wir 
baben aber auch fchon feine Gründe‘ dafür vernommen, 
daß bie Wahrheit nicht in’ den Erfcheinungen zu finden 
fei. Denn fie follen nach der Wahrheit beurtheilt werben. 
Mit einer fo ſchwankenden Wahrheit, wie die Wahrheit 
ber Erfcheinungen fein würbe, kann er ſich nicht zufrieden 
geben. Der Begriff der Wahrheit iſt ein unwandelbarer 
und fest daher auch Unwandelbares. Nun faßt Auguſti⸗ 
nus aber alles, was der Erfcheinung angehört, in den 
Begriff. der Welt zufammen, wie wir ſchon bemerft haben, 
und fett diefem den Begriff Gottes entgegen. Man fieht, 
daß nad diefer Zufammenftellung der Begriffe ihm nichts 
anderes übrig bleibt, als die Wahrheit allein in Gott zu 
ſuchen, daß aber auch diefe feine Anficht von der Welt, 
dag fie allein in ber finnlihen Erfcheinung beftehe 2), ber 
Rechtfertigung bebarf, Wir werben in eine Ynterfuchung 
über das eingehen müflen, was Auguftinus zur Welt 
vechnet, um zu ſehen, wie weit er feine Gebanfen hier 
über entwidelt hat. 


1) C. Acad. I, 9; de beata vita 44. Nemo quaerit, qui 
invenire non vult. 

2) Retr. I, 3, 2. Nec Plato quidem in hoc erravit, quia 
esse mundum intefligibilem dixit; — — mundum quippe ille 
intelligibilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque in- 
commutabilem, qua fecit deus mundum. 
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Wir müffen und zuvoͤrderſt daran erinnern, daß Augus 
flinus in der Begründung feiner Überzeugungen von ber 
Welt überhaupt von den innern Erfcheinungen ausging. 
Die Gewißheit feiner eigenen Seele ſteht ihm vor allen 
Dingen fe. Dan follte nun vom Standpunkte der neuern 
Philofophie ausgehend erwarten, daß er fih bemühen 
werbe auch über das Borhandenfein der Außenwelt, wel- 
ches er behaupten will, und Gewißheit zu verfchaffen, yon 
benfelben Grundfägen getragen, welche ihn bisher geleitet 
hatten. Aber fo weit ift er noch feinesweges in bie Bahn 
der pſychologiſchen Begründung ber Philofophie vorge⸗ 
fhritten, dag er dies für nöthig hielte. Er hat eben 
nur die Grundläge derfelben gelegt; fonft hängt er noch 
der Denfweife der alten Philofophie an, welche, fobald 
fie die Wahrhaftigkeit der finnlihen Wahrnehmung ges 
rettet bat, damit auch alle Zweifel an das Dafein ber 
Außenwelt niebergefchlagen zu haben glaubt. Daher theilt 
er denn auch ſogleich die finnlihe Wahrnehmung zwifchen 
dem Außern oder Förperlihen und dem innern Sinn und 
fest als den Gegenſtand des einen den Körper, ald Ges 
genftanb des andern aber die Seele D. Es ſcheint Ihm 
feinem Zweifel unterworfen zu fein, daß wir durch unfern 
Körper die äußern, Törperlihen Gegenflände außer und 
erfennen, indem dieſer Körper mit feinen Sinnenwerkzeu⸗ 
gen fih mitten unter ben übrigen Körpern befindet und 
von ihnen afficirt wird. Diefes Leiden bes Körpers bleibt 
alsdann der Seele nicht verborgen 2). 


1) De lib. arb. II, 8 sgqg.; retr. I, 4, 2. 
2) De gen. ad lit. XII, 25; de quant. an. 41. 
Geſch. d. Phil. VI. 15 
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Daß jedoch Auguftinus von der Gewißheit ber innern 
Erſcheinungen ausging, übt unftreitig einen mächtigen Ein- 
fluß auf feine Art aus den Gegenſatz zwiſchen Körper und 
Seele zu behandeln. Es ift wahr, flatt das Dafein der 
Körperwelt zu bewetfen, ſucht er barzuthun, daß die Seele 
fein Körper; aber bie Weile, wie er diefen Beweis nicht 
fehr gründlich ausführt, vielmehr feine Gegner dabei mit 
einer gewiſſen Geringſchätzung behandelt, zeigt deutlich, 
daß er ein Bewußtfein von der Überlegenheit hat, welche 
ihm in diefer Lehre fein Standpunkt giebt. Der Unter 
fchied zwifchen Körper und Seele beruht ihm weſentlich 
darauf, daß jener gefehen und durch die Sinne wahrges 
nommen wird, die Seele dagegen das Subject ift, wel: 
es fieht, finnlih wahrnimmt, vorftellt und denkt D. 
Doc fapt er den Begriff des Körpers auch noch in an- 
berer Weife auf, welche fein Dafein im Raume mit feis 
ner Theilbarfeit verbindet. Seine Ausdehnung im Raume 
ift von der Art, daß jeber feiner Theile im Raume Kleiner 
ift als das Ganze 9. Hieran ſchließt fih nun die be 
fannte Beweisart an, daß die Seele, als einfach und 
untheilbar, als eine wahre Einheit, Fein Körper fein könne. 
Aber Auguftinus ſchwächt die Kraft dieſes Beweiſes, in- 
dem er zugeftebt, daß bie Seele zwar einfacher fei als 
der Körper und mit dieſem verglichen, alfo beziehungs⸗ 
weife einfach, aber doch nicht einfach fchlechthin, weil fie 
veränderlih fei und nichts wahrhaft Einfaches verändert 


1) De civ. d. VII, 5. 


2) De trin.X, 9. Cujus in loci spatio pars toto minor est. 
Ep. 166, 4. 
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werben könne ). in anderer Grund für bie Unförper 
lichkeit der Seele wirb darans entnommen, daß fie Uns 
förperliches, wie ben Punkt, wie bie Linie erfenne 2). 
Aber auch diefe Art zu ſchließen muß uns bevenflich ers 
feinen, wenn wir fehen, daß Auguftinus auch aus der 
unendlichen Faſſungskraft der Seele darauf fihliegt, daß 
fie unendlih und mithin fein Körper ſei I, während er 
doch auch von ber andern Seite bemerkt, der Verſtand 
müffe als begrenzt angefehn werben, weil er ſich ſelbſt 
faffe 9. Noch mehrere, nicht aber ftärfere Beweiſe wer⸗ 
den von Auguftinus vorgebracht für biefelbe Sache °). 
Wir können fie höchſtens als Hülfsbeweife anfehn. Der 
Beweis aber, welcher mit den Grundlagen feiner Philos 
fophle am nächſten zufammenhängf, hat ihm natürlich auch 
das größefte Gewicht, Er geht davon aus, daß wir 
durch die innern Erfcheinungen bes Lebens, des Denfeng, 
bes Zweifelns volllommen gewiß find bes Daſeins unferer 
Seele; dieſe fehen wir ald das Subject der Thätigfeiten 
an, weldhe wir in und wahrnehmen, Dies Tönnen auch 
die nicht leugnen, welche bie Seele für körperlich, für 
Luft, Feuer oder irgend eine andere Subflanz halten, 
Aber fie betrachten das Subject unferer Erfeheinungen nur 
wieder als eine Erfcheinung eines andern entferntern Subs 
jects. Dies erjcheint dem Auguftinus als das Wibderfin- 
nige ihrer Vorſtellungsweiſe, daß fie das Subject ber 


1) De quant. an. 2; de trin. VI, 8. 
2) De quant. an. 22. 
3) 1b. 9. 
4) De div. qu. 83. qu. 15. 
5) Ep. 166, 4. 
15° 
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Erfcheinung zur Erfheinung des Subjects maden )). Cr 
giebt ihnen zu bedenfen, daß es nur eine Borftellung 
ihrer Einbilbungsfraft fei, eine bloße Hypothefe, wenn 
fie irgend eine koͤrperliche Erfcheinung als Subject ber 
Seele betrachten. Durch fo etwas dürften wir und unfer 
Wiffen von uns felbft nicht ungewig machen laſſen. 
Wenn wir von und felbft wüßten, fo müßten wir aud 
von unferer Subſtanz wiffen; denn nur das werde gewußt, 
deſſen Subftanz gewußt werde. Mithin fönnte die Sub 
ſtanz der Seele auch nicht ein Körper fein; weit fie ſonſt 
unmittelbar als einen Körper fi erfannt haben würde. 
Wenn ſie koͤrperlich wäre, jo müßte fie es wiffen, ba ihr 
nichts gegenwärtiger ift, ale fie felbft, und ihre Erkenut⸗ 
niß der Art des Körperlichen, zu welcher fie gehörte, 
müßte eine unmittelbare fein, eine Erkenntniß durch Ans 
fhauung, fo wie fie von ihrem Leben und Gebanfen, 
von ihrem Wollen und Erfennen eine unmittelbare Ans 
fhauung hat). Dan muß geftehn, diefer Beweis geht 


1) De trin.X, 415. Ut illud subjectum sit, haec in subjecto; 
subjectum scilicet mens, quam corpus arbitrantur, in subjecto 
autem intelligentia, sive quid aliud eorum, quae certa nobis 
esse commemoravimus, 

2) De trin. X, 16. Nullo modo autem recte dicitur sari 
aliqua res, dum ejus ignoratur substantia. Quapropter cum 5 
mens novit, substanliam suam novit et cum de se certa esl, de 


substantia sua certa est. — — Nec omnino certa est, ulrum aër, 
an ignis sit, an aliquod corpus vel aliquid corporis. Non est 
igitur aliquid eorum. — — Si quid autem horum esset, aliter 


id, quam caetera, cogitaret, non scilicet per imaginale figmen- 
tum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis tacia sunt, 
— — sed quadam intentiore, non simulala, sed vera pracsenlia 
(non enim quidquam illi est se ipsa praesentius), sicut cogitat 
vivere se et meminisse et intelligere et velle se. 
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som Mittelpunkte der Sache aus; um jedoch feine volle 
Kraft zu entwideln, wäre ed nöthig gemwefen, eine ge- 
nauere Unterfeheidung des Körpers und der Seele dabei 
zum Grunde zu legen, als die iſt, welche wir oben ans 
geführt Haben. Auch feheint Auguſtinus ſelbſt die volle 
Kraft feines Beweiſes nicht gefühlt zu haben, fonft würde 
man um einen Grund berlegen fein, warum er außer 
biefem einen noch atibere fchwächere Beweife fuchte, 

Aber es kommt noch ein anderer Umftand hinzu, wels 
cher unftreitig‘ auf biefe ferne Unterfuchungen über den 
Unterfchied zwifchen Körper und Seele den größeften Eins 
flug ausgeübt hat. Ihm erfcheint nemlich das Körperliche 
als etwas Niedered und Untergeordnetes im Verhältniß 
zur Seele und gu allem Geiftigen, woraus denn natürlich 
auch folgt, daß es verfchieden fein müfle von dem letztern 
und auch nicht die Subflanz fein könne für die Thätig- 
feiten bes Seelenlebens, denn die Subſtanz fteht höher 
als ihre Thätigfeiten, Die Beweiſe jedoch, welche er für 
diefe Anficht beibringt, Finnen wir auch nur für ungenü- 
gend anfehn. Als Teitender Gebanfe gilt ihm dabei, daß 
die Seele, welche die Körperwelt oder vielmehr ihre Bil- 
ber in fih fieht, aus welcher dieſes Sehen ftammt, und 
melche nicht allein alles dies fieht, fondern auch beurtheilt, 
etwas Höheres und Befferes fein müffe, ald der Körper i. 


1) De civ. d. VIN, 5. 1Illud autem, unde videtur in animo 
haec similitudo corporis, nec corpus est, nec similitudo corpo- 
ris; et unde videtur, atque utrum pulcra an deformis sit, judi- 
catur, profecto est melius, quam ipsa, quae judicatur. Haec 
mens bomiinis et ralionalis animae natura est, quae ulique cor- 
pus non est, si jam illa corporis similitudo, cum in animo co- 
gitantis adspicitur atque judicatur, nec ipsa corpus esl. 
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Daher denkt er ſich diefen Körper, welcher mit unjerer 
Seele verbunden ift, auch nur als eine Lat, welche uns 
zu den niedern Dingen biefer Welt berabziehe , Wir 
würben vergeblich noch andere Beweiſe für. diefen Borzug 
ber Seele vor bem Körper herbeiziehen. Auguftinus führt 
beren allerdings mehrere an; aber fie haben alle etwas 
Schwanfendes, weil nicht darauf geachtet wird, daß hier 
von einem fpeeififchen, nicht von eingm Grapdunterſchiede 
bie Rede if. Unftreitig geht dieſe Anficht das Auguſtinus 
nit von ſolchen Beweiſen ans, fpndem yon ber allge 
meinen Nichtung der Gebanfen, in welder er zu einer 
Verachtung ber förperliden Natur angeführt worden war. 
So hatte er von den finnlihen BVorftellungen der Manis 
chäer nur mit Mühe fich befreien können, inbem er den 
Lehren ber Neu = Platonifer ſich zumandte, welde ben 
koͤrperlichen Dingen nur bie niebrigfte Stelle einräumten. 
Daher ift auch in feinen. erfien Schriften die Verachtung 
bes Körperlihen am größeften. _ Man möge fi hüten 
voreilig anzunehmen, fie fei ihm durch die Kehren der 
Kirche beftätigt worden. Bielmehr je tiefer er in biele 
eindrang, um fo flärfer wurde feine frühere Meinung 
nach biefer Seite zu erjchüttert. Wir haben früher bes 
merkt, daß er anfangs davon überzeugt war, baß wir 
Körperliches nur durch Körperliche, Geiftiges nur durch 
Geiftiges zu erfennen vermöchten. Später bewegen ihn 
nicht allein Stellen ber Schrift, welche von einem geifti- 
gen Schauen des Körperlichen reden, auch nicht allein bie 
Betrachtung, daß dem geiftigen Auge Gottes auch das 
Körperliche nicht unbefannt fein koͤnne, dazu jene Säge 
zu verwerfen, ſondern er bemerft auch, daß wir gegen- 
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wärtig durch unfern Körper unfer und anderer Menfchen 
geiftiged Leben erkennen, und findet es wenigftens fehr 
wahrſcheinlich, daß wir nad ber Auferflehung unferer 
Leiber mit Eörperlihen Augen Gott ſchauen würden 2. 
Diefe Lehre des Chriſtenthums von der Auferftehung der 
Leiber fest doch in der That einen mächtigen Damm ber 
Beratung des Körperlichen entgegen. Früher hatte Augu- 
ſtinus auch gefagt, man follte alle dieſe finnlichen Dinge 
fliehen; dies fhien mit dem Sage des Porphyrius über: 
einzuflimmen, daß man jeden Körper zu fliehen habe; 
deswegen erflärt fi Auguftinus fpäter darüber genauer; 
diefe finnlihen Dinge, welche zu fliehen wären, bebeutes 
ten nur die Dinge der gegenwärtigen, vergänglichen und 
von der Sünde verborbenen Welt; den neuen Körper in 
einem neuen Himmel und einer neuen Erbe bürften wir 
nicht fcheuen 2). Nicht der Körper überhaupt iſt eine 
Laſt der Seele, fondern nur ber Körper, welcher dem 
Berberben unterworfen ift und als eine Strafe für unfere 
Sünden angefehn werden muß. Aür dieſe Meinung ruft 
er ſelbſt den Platon gegen feine Anhänger zum Zeugen 
auf I. Nicht alles Körperliche if veränderlih und ver- 
gänglich *). 

Nach diefen Unterfuchungen werben wir nun geflehen 
müflen, daß die Lehren des Auguflinus über die beiden 
Glieder des Gegenſatzes, aus welchen Die Welt zuſammen⸗ 





1) De civ. d. XXII, 29, 5. 

2) Retr. I, 4, 3. 

3) De civ. d. XIII, 16, 1. Nom corpus esse animae, sed 
corruptibile corpus onerosum. 

4) Reir. I, 26. 
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gefeßt ift, nicht zur Genüge entwidelt find. Es iſt be- 
fouders ein Schwanfen bei ihm bemerkbar über die Be 
beutung der Törperlichen Natur, in welchem ſich bie Ber- 
nachläffigung der phyſiſchen Unterfuhung rächt. Die An 
nahme, daß bie Körperwelt dem Geiftigen untergeorbue 
fei, erfcheint ald nicht vollfommen gerechtfertigt. 

Müffen wir nun nicht befürchten, daß diefe Ungenanig: 
feit in der Unterſuchung der allgemeinften Begriffe auch 
auf die weitern Folgerungen ungünftig einwirken werbe? 
Diefe Befürchtung drängt fih uns fogleih auf, wenn 
wir bemerfen, daß ber Sap des Auguftinus, daß Gott 
bie Wahrheit fei, zu einer feiner Hauptftügen jene Zurüd- 
fegung des Körperlichen gegen die Seele hat. Daß bie 
Wahrheit nichts Körperliches fein könne, bafür führt er 
eben jene Wandelbarkeit des Körperlichen an H, melde 
er fpäter nicht mehr im Allgemeinen gelten laſſen wollte. 
Aber nicht allein in feinen frühern Schriften, fondern 
opne Änderung ermahnt er ung, wenn wir die Wahrheit 
finden wollten, nicht nad außen zu fehen, fondern fie in 
unferer Seele zu ſuchen 2), und er dringt Deswegen auf 
Selbſterkenntniß, welche er höher fhägt, als jede ander 
Wiſſenſchaft I; denn nicht im äußern, ſondern im innen 
Menfchen wohne die Wahrheit. Alle diefe Säge ſcheinen 
bahin zu führen, dag wir den unbebingten Vorzug der 
Seele vor dem Körper anerfennen follen, und fie hängen 
mit feinem Beweife, dag wir auch über die Seele hinaus 
gehen müffen, um die Wahrheit zu finden, auf das ge 

{) De div. qu. 83 qu. 9. 


2) De magistro 38; de vera rel. 72. 
3) De trin, IV, 4. 
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nauefle zufammen. Doch tritt auch in ihnen eine genauere 
Beſtimmung hervor, welche ben Grund verraͤth, aus wel 
chem die Bevorzugung bes Seelenlebens vor dem Körpers 
lichen hervorging. Wenn nemlich Auguftinns den innern 
von dem äußern Menſchen unterſcheidet, fo bemerkt er, 
dag zu dieſem nicht allein der Körper gerechnet werben 
müffe, ſondern ihm gehöre auch das ganze finnliche Leben 
der Seele, ihr Gebähtniß und alles an, was der Menfch 
gemein habe mit ben Thieren, und es bleibt alddann 
nichts anderes übrig für den inneren Menfchen als feine 
Bernunft HD. Daran fihliegt. fih aber auch von ber 
andern Seite an, daß Auguftinus nicht weniger in 
ben förperlichen Dingen ewige und vernünftige Gründe 
(rationes) anertennt, welchen er Wahrheit abzufprechen 
feinesmweges gemeint it. Wir fehen alfo, daß es nicht 
ſowohl die Seele oder das innerlich Erfcheinende ift, was 
den Borzug vor dem Körperlichen oder äußerlich Erſchei⸗ 
nenden haben foll, als vielmehr Die Vernunft, welde in 
ber Seele, aber auch im Körper gewifiermaßen gefunden 
wird. Nur daß in der Seele des Menſchen bas ver 
nünftige Wefen weit deutlicher und unmittelbarer fich zu 
erfennen giebt, als in dem Körper, das bringt ihr die 
höhere Würde zu Wege, welde ihr Auguftinus beilegt, 
und felbft wenn er ber thierifchen Seele einen Vorzug vor 
dem Körper einräumt, nad einer allgemein verbreiteten 
Borftelung, fo Tiegt dies nur darin, daß jene eine nähere 
Berwanbifchaft zur vernünftigen Seele zeigt, als biefer. 


1) De Irin. XU, 1; de div. qu. 83 qu. 51, 3. 
2) De trin. XII, 2. 
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Doch müflen wir eingefiehn, daß biefe Gedanken, 
welche den Auguſtinus unftreitig bewegen, doch Teinesiwe- 
ges ungweibeutig in feiner Darftellung herausireten. Da⸗ 
durch hat denn audy ber Beweis, daß wir die Wahrheit 
nur in Gott zu fuchen haben, nur eine fchwanfende Hals 
tung gewonnen. Denn bie förperliche Natur tritt ihm in 
demſelben faß ganz in den Hintergrund, weil ihre unter 
geordnete Stellung voransgejegt wird. Es genügt ihm 
alsdann zu zeigen, daß wir Die Wahrheit in einem Wes 
fen ſuchen müßten, welches höher if, ald die Seele. 
Hierzu führt nun zunächſt dag, was fehon früher über 
die Allgemeinheit der Wahrheit erwähnt wurde. Linfere 
Seele tft einem jeden eigen; in ihren Empfindungen, wie 
in ihren vernünftigen Gedanken ift eine jebe Seele von 
der andern durchaus geſchieden; was ale Thätigkeit der 
einen Seele geſetzt ift, if nicht Thätigfeit der andern 
Seele, In dieſen Entwidlungen unferes Selbfibewußt- 
feins find wir von einander gefondert ). Aber die all 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, nach welchen wir bie 
Erfeheinungen beurtheifen, die Wahrheit überhaupt, welche 
nur eine ift, haben wir mit einander gemein; fie ift nicht 
etwas Eigenthümliches für die eine oder die andere Seele, 
fondern ein ®emeingut aller Bernunft und darf besiegen 
nicht in der einzelnen Seele gefucht ober ihr zugefchrieben 
werben I. Doch fieht man fogleih, Daß dieſer Grund 


1) De lib. arb. II, 15. 

2) Ib. 28. Quod ergo unum verum videmus ambo singulis 
mentibus, nonne ulrique nosirum commune est? NManifeslissime. 
— — Nullus.boc vere dixerit suum esse proprium, cum tam 
sit unum atque omnibus commune, quam verum est. Ih. 33. 
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nicht weiter führen würde, als uns zu zeigen, daß wir 
die Wahrheit nicht in ber einzelnen Seele ſuchen durften; 
follte e8 aber eine allgemeine Seele geben, eine Seele 
der Belt — und Auguftin will das Teinesweges leug⸗ 
nen D —; fo würde es ung nit hindern Tönnen ann» 
nehmen, daß fie das Subject allee Wahrheit fei. Daher 
fügt denn Auguſtinus auch noch einen entfcheidenbern Grund 
hinzu. Wir Finnen die Seele nit für die Regel der 
Wahrheit anfehn, and) nicht Die vernünftige Seele, weil 
fie irrt 2) und überhaupt auf feine Weife mit der Wahr⸗ 
heit weſentlich eins if. Unfere Serlen fehen die Wahr 
heit zuweilen mehr, zuweilen weniger und miüffen ſich da- 
her eingeftehn, daß fie veränderfich find. Bon allen dies 
ſem aber erleidet die Wahrheit, nach welcher wir alles 
beurtheilen, nichts, Mögen wir fie mehr ober Weniger 
erfennen, fie wird dadurch nicht mehr ober weniger, fie 
bfeibt vielmehr unveränderlich dieſelbe I. Auguſtinus er⸗ 
flärt daher die Behauptung der Neu» Matonifer, daß 


Sic ergo etiam illa, quae ego et tu communiler propria quis- 
que mente conspicimus, nequaquam dixeris ad mentis alicujus 
nostrum pertinere naturam. Conf. XII, 34, Domine, — — 
veritas Ina nec mea est nec illius aut illius, sed omnium nostrum, 
quos ad ejus communionem publice vocas, terribiliter admonens 
nos, ut nolimus eam habere privatam, ne privemur ea. 

1) Retr. I, 11, 4. Ä 

2) De div. qu. 83 qu. 4. Aliud autem anima est, alıud 
veritas. Nam veritas falsitatem nunquam patitur, anima vero 
saepe fallitur. 

3) De lib. arb. U, 34. Si autem esset aequalis mentibus 
nosiris haec veritas, mutabilis eliam ipsa esset. Mentes enim 
nostrae aliquando eam plus vident, aliquando minus, ei ex hoc 
fatentur se esse mutabiles, cum illa in se manens nec proficiat, 
cum plus a nobis videtur, nec deficiat, cum minus. 
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unfere vernünftige Seele ihrem Weſen nach unveränderlich 
fei, für Unſinn. Wen dies wäre, fo wärbe fie auch 
durd ihre Verbindung mit dem Körper nicht verändert 
werben können. Sie ift weder ald ein Theil Gottes, 
noch als ein Ausflug besfelben zu betrachten, weil fie 
fonft weder das Böfe in fih aufnehmen, noch im Guten 
eine weitere Ausbildung erfahren könnte 9. Diefen fei- 
nen Beweis ſchließt Auguſtinus auch unmittelbar an bie 
erfiin Grunbfäge feiner Lehre an. Die Wahrheit koͤnnen 
wir nicht bezweifeln, weil wir fie im Zweifel ſelbſt vor 
Augen haben als die Regel, nah welcher wir unfer 
Denken beurtheilen; aber unfere Seele, uns ſelbſt Fönnen 
wir auch nicht für dieſe Wahrheit halten, fondern müffen 
eingeftebn, daß wir von ihr verſchieden find, weil mir 
fie fuhen und durd das Suchen erft zu ihr gelangen fol 
len 2). Über die Erfcheinungen erhebt fich diefe Wahrheit 
bei weitem; denn im Bewußtfein der Erfcheinungen wer 
den wir uns fagen müffen, daß fie etwas anderes find, 
als was wir fuchen, baß wir fie nad der Regel ber 
Wahrheit ordnen und beurtheilen 9. Eben fo müffen wir 
fie auch für höher halten als unfere Seele, weil auch 
diefe nach ihr beurtheilt werden muß. Wenn daher auf 
die Seele höherer Art ald ber Körper fein mag, fo ers 
veicht fie Doch keinesweges bie Vollkommenheit, melde 
wir der Wahrheit zufchreiben müffen, die unveränderlih 


1) De civ. d. IV, 13; VIII, 5; c. Prise. et Origen. 1; 2. 

2) De vera rel. 72 sq. Confitere te non esse, quod ipsa 
(sc. veritas) est; siquidem se ipsa non quacril, tu aulem ad 
ipsam quaerendo venisli. 


3) De ib. 73; de lıb. arb. II, 34. 
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it, nach der alles beurtheilt werben muß, die aber nad) 
feinem andern, böhern Maßſtabe beurtheilt werden kann. 
Daher werden wir aufgefordert zwar zuerſt in uns zu 
gehen und da die Wahrheit zu erbliden, welde in ung 
wohnt, aber aud anzuerkennen, daß fie etwas Höheres 
it, ald wir felbft, nicht veränderlich wie wir, ſondern un⸗ 
vergänglicher Natur, eine Wahrheit, von welcher wir alle 
Wahrheit haben, wie viel und davon zufommen möge D. 

Dean könnte gegen biefen Beweis einwenden, es würde 
durch ihn nur gezeigt, dag Die Wahrheit in einem höhern 
unveränderlihen Wefen, welches über die forfchende Vers 
nunft hinausginge, gejucht werben müfle, aber daß dies 
Wefen Gott fei, beiveife er nicht. Man könnte annehmen, 
ed wäre etwas Mittleres zwifchen Gott und den veräns 
derlichen Dingen diefer Welt. Aber man wirb aud ben 
Augufinus nicht fehr darüber tadeln fönnen, daß er auf 
die phantaftifchen Vorftellungen wenig ſich einläßt, welde 
in der Wahrheit ein ſolches Mittelweſen haben erkennen 
wollen. Nur vorübergehend läßt er dergleichen fich ges 
fallen, indem er bie Wahl fett entweber Gott als die 
Wahrheit anzuerfennen oder als dag, was über der Wahrs 
beit ift, als den Grund der Wahrheit I. Hierin ift er 
weit enfernt von ber Platonifchen Lehre und wiberfpricht 
allen den Darſtellungsweiſen, welche wir bei den frühern 
Kirchenvätern wenigftend in einer feheinbaren Berwandt- 


1) De lib. arb. 1. L; de vera rel. 72. Noli foras ire, in te 
ipsum redi, in interiore bomine habitat veritas, et si tuam na- 
iuram mulabilem inveneris, transcende et te ipsum. Sed me- 
mento, cum ie transcendis, raliocinantem animam te transcendere. 


2) De lib. arb. II, 39. 
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fhaft mit dem Platonismus gefunden haben, Die über: 
finnlihe Welt, wenn er fie auch anerfennt und in ihr die 
Waprheit fieht, welche wir erfennen follen, fie ift bob 
Feinesweged von Gott zu unterfcheiden, nicht eine Zwifchen- 
ftufe zwifchen der vernünftigen Seele und Gott, fondern 
nichts anderes als die ewigen Gründe aller Dinge, welde 
von ber Vernunft Gottes umfaßt werden Y. Die Wahr 
heit diefer Gründe müffen wir anerfennen, fonft würben 
wir fagen müflen, Gott hätte die Welt ohne Vernunft, 
ohne fein Wiffen erfchaffen ); aber dieſe Wahrheit if 
in Gott, von feinem Weſen durchaus nicht zu trennen, 
nicht außer ihm in irgend einer Weife felbftändig ver- 
handen. Nichts iR zwifchen Gott unb und; unmittelbar 
bangen wir mit ihm zuſammen; benn in allen Dingen 
iſt er gegenwärtig I. Daher ift die Wahrheit and nicht 
unterfehieden yon Bott. Diefen Säten geht es zur Seile, 
daß Auguftinus das Sein ebenfalls nicht als von Gott 
unterſchieden fett. Gott ift nicht über dem Sein und ber 
Bernunft, fondern er ift das hoͤchſte Sein (summum esse) 
und die vollfommene Bernunft 9. In allen diefen Ge 
danfen fpricht fi nur die Überzeugung aus, daß bie 


1) De div. qu. 83 qu. 46, 2. Sunt namque ideae principales 
formae quaedam vel ratliones rerum stabiles atque incommula- 
biles, quae ipsae formatae non sunt ac per hoc aeternae ac 
semper eodem modo sese habentes, quae in divina intelligentia 
continentur. 

2) Reir. I, 3, 2. Mundum quippe ille (sc. Plato) intelligi- 
bilem nuncupavit ipsam rationem sempiternam atque incommu- 
tabilem, qua fecit deus mundum. Quam qui esse negat, sequi- 
tur, ut dicat irrationabiliter fecisse deum, quod fecit elc. 

3) De vera rel. 413; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; 5% 

4) De civ. d. XU, 2; de dir. qu. 83 qu. 32. 
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Wahrheit, nach deren Erfenntniß wir fireben und welde 
unferer Seele auch in ihrem Streben gewiffermaßen fchon 
gegenwärtig iſt, das Höchfte fei, welches wir fuchen koͤn⸗ 
nen. Eben nur deswegen Tann fie auch ald unveränders 
lich gedacht werben; benn alles Beränderlihe if unvolle 
fommen und nicht das Höcfte, alles Unvolliommene aber 

veränderlih. Hierher gehören alle Gefchöpfe; eben weil 
fie entflanden und aus dem Nichts hervorgegangen find ?). 
Nur in der ganzen Wahrheit, in der vollen Vollkommen⸗ 
heit iſt Ruhe; im Theile, im unvollfiommenen Sein if 
Arbeit. Daher arbeiten wir, fo lange wir nur theilweife 
wiffen; Ruhe werden wir erſt finden können, wenn wir 
die volle Wahrheit gefunden haben 9. So konnte Augu⸗ 
ſtinus nicht zweifeln, daß in feinem Gefchöpfe die unvers 
änderlihe Wahrheit, welche er fuchte, zu finden fei. Alle 
Geſchöpfe find nur theilweife, zwar nicht ganz und gar 
nichtig, weil fie von Gott find, aber auch nit das 
wahre Sein, weil fie nicht die ewige Wahrheit Gottes 
find; denn nur das iſt wahrhaft, was unveränderlich 
wahr iR 9. Bei einem ſolchen abhängigen Sein, wie 
es ben Gefchöpfen zukommt, Tann der forſchende Geiſt 
nicht flehn bleiben, denn er muß befien Grund fuchen, 


1) De nat. boni c. Man. 1. Summum bonum, quo superius 
non est, deus; ac per hoc incommutabile bonum est; — — 
ac per hoc, si solus ipse incommutabilis, omnia, quae fecit, 
quia ex nibilo fecit, mutabilia sunt. De civ. d. XII, 1, 3. 

2) De civ d. XI, 34. In toto quippe, id est in plena per- 
fectione, requies, in parte autern labor. Ideo laboramus, quam- 
diu ex parle scimus, sed cum venerit, quod perfectum est, quod 
ex parte est, evacuabitur. 

3) Conf. VI, 47. 
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Sp blidt die lernende Seele zuerft auf fih, aber wird 
dadurch angeleitet auch ihren Urfprung zu fuchen und die: 
fen findet fie in ihrem Schöpfer; der ift denn die Wahr⸗ 
beit, welche fie belehrt, aus welcher fie alle Erfenntniß 
fhöpft I. Alles ihr Denken ift nun nur auf dieſes Eine 
gerichtet, Die Wahrheit, die einzige Duelle ihres Seins, 
zu erfennen. Sie unterfcheibet und fie verbindet; darin 
befteht ihre Vernunft; aber wenn fie unterfcheibet, fo ge 
fhieht Dies nur, um das Eine rein barzuftellen und von 
allem zu fäubern, was nur feheinbar ihn anhängt ober 
ihm nicht völlig gleichfommt; wenn fie verbindet, fo ge: 
fhieht ed nur, um alles zu einem Ganzen zufammenzufaffen, 
was dem Einen angehört. Dies ift das Eine, welches 
die Seele in allen ihren Beftrebungen fucht, und nur wenn 
fie dasfelbe gefunden hat, Tann fie ſich befriedigt finden. 

Wenn wir nun alles dies überlegen, wie unfere Seele 
an ber Wahrheit nur Theil hat dadurch, daß fie mit 
einer böchften und ewigen Wahrheit verbunden ift und 
daß diefe höchſte Wahrheit auch zugleich das wahre Gein 
ift, der Grund alles wahren Seins, welches in den Ge 
ſthoͤpfen gefegt fein mag, fo werben wir es in gutem 
Zufammenhange mit diefen Grundfägen finden, daß Augus 
ſtinus ung nur ein Lernen von biefer ewigen Wahrheit 
zugefteht, ein Schauen aller Wahrheit in Gott, fo viel 
wir davon erfennen mögen. Nur dadurch, daß bie Wahr: 

1) De ord. II, 47 sq. 

2) Ib. 48. Ego quodam meo motu interiore et occullo ea, 
quae discenda sunt, possum discernere et connectere, et baec 
vis mea ralio vocatur. — — In discernendo et conneciendo 


unum volo et unum amo. Sed cum discerno, purgalum, cum 
connecio, iniegrum volo. 
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beit ſich ums zeigt, Können wir berfelben theilhaftig wers 
den. Augufinus faßt in ber That das Lehren und bas 
Lernen in feiner tieften Bedeutung auf, wenn er uns 
auseinanberfegt, daß man durch alle Zeichen, welche wir 
Menſchen zum Lehren gebrauchen, "nichts Iernen würden, 
wenn wir nicht zuvor: ſchon von den Sachen unterrichtet 
wären, welde durch jene Zeichen bezeichnet werben. Diefe 
Sachen aber führt uns Gott vor; die Worte der Mens 
Then ermahnen nur die Sachen zu ſuchen; follen wir 
ihnen trauen, fo müſſen wir bie innere Wahrheit in uns 
zu Rathe ziehen und fragen, was fie und beflätige. Sie 
offenbart einem jeden fo viel, als er faffen Tann nad 
bem Maße feines böfen oder guten Willens Y, Go 
ſchließt fih Auguſtinus an die Worte der Schrift an: 
Einer if euer Lehrer, Chriſtus. Aber indem er babei 
auch bebenkt, daß Gott alles Sein und Leben uns giebt, 
Daß aud alle geiftige Entwidlungen in ung feine Gnabe 
find, wagt er auch nicht einmal bas Lernen ung zuzueig⸗ 
nen. Eben fo wie jenen gefagt fei, daß fie nicht rebeten, 
fondern daß aus ihnen ber Geift Gottes redete, eben fo 
müßten wir eingeflebn, daß wir es nicht wären, welche 
wäßten, fondern Gott in und, wenn wir anders im Geiſte 


1) De magistro 83; 36; 38. De upiversis aufem, quae in- 
telligimus, non loquentem, qui personat foris, sed intus ipsi 
menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse, ut 
consulamus, admeniti. Ille autem, qui consulitur, docet, qui 
in iateriore homine habitare dictus est, Christus, id est incom- 
mutabilis dei virius atque sempiterna sapieniia, quam quidem' 
omnis rationalis anima consulit, sed tantum cuique panditur, 
quantum capere propier 'propriam sire malam sive bonam volun- 
tatem.potest. Conf. XI, 10. Ä 


Geſch. d. Phil. VI. | 16 
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Gottes wäßten 1. Gewiß der ſtaͤrkſte Ausdruck, in wel 
dem die Demuth im Wiſſen ausgedrüdt werben Tann. 
Bei diefer Überzeugung mußte Auguſtinus wohl dem Hod- 
muthe ber Philofophen ſich entgegenfegen, welche etwas 
aus fich wiffen wollten. Und dennoch können wir es 
tadeln, daß er auch in dieſem unfern Wiſſen, wie in 
allen guten Dingen, dad Werk Gottes ſieht? Er iſt doch 
weit davon entfernt und darum das Wiſſen entziehen zu 
wollen. Wir find, weil wir denken; im Seife Gottes 
wiffen wir, und fo weit unfer guter ober böfer Wille es 
zuläßt, fo weit koͤnnen wir bie Wahrheit faſſen, welche 
Gott uns aufthut 2). 

Aber offenbar iſt bei dieſem Unterricte, welchen wir 
von Gott empfangen und nur nad bem Maße unferes 
guten Willend empfangen follen, auch noch von einer hör 
hern Wahrheit die Rebe, als ven ber gewöhnlichen, wie 
fie einem jeden offen fleht. Zwar werben wir nicht daran 
sweifeln dürfen, dag Gott auch in allen finnlichen Dingen 
fih uns offenbart, daß alle dieſe Dinge nur Zeichen feis 
ner Herlichkeit find, für welche wir. ihm Dank ſchulden. 
Auch wenn die vergänglicden Beichöpfe uns an die Wahrs 
heit erinnern, werben wir durch Die ewige Wahrheit be⸗ 


lehrt 5). Aber. die Erfenntnig des Sinnlichen ift doch 


etwas ganz anderes, als die Erkenutniß des Überfinnlichen ; 
jene kann uns nur als Mittel, diefe als Zweck erfiheinen. 


1) De civ. d. XIT, 46. Sicut emm recte dietum est, non 
vos estis, qui loquimini, eis, qui in spiritu dei loquerentur; 
sic recte dicitur, non vos scitis, eis, qui in dei spiritu sciumt. 

2) Conf. XHI, 12. Sum enim et novi et volo, sum seiens 
et volens et scio esse me et velle et volo esse et scire. 

3) Conf. XI, 10; XII, 47. 
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Das Fleiſchliche erlennen wir durch die Sinne, das Geis 
fige aber in jenem ‚Richie der Wahrpeit, non welchem 
Der inners Menſch erleuchtet wird und welches er in ſeli⸗ 
ger Luſ genießt ). 

Was. aber dieſe Ichtere Sit ber: Eaemariß betrĩ, ſo 
müffer wir noch :cimen Unterſchicd In Ihr geltend machen, 
ber chen. fo. .entichieben.. der Auguſtiniſchen Lehre vom 
meukhlichen. Exkennen zum: Srunbe biegt, als beunod) ur 
im. einem zweideutigen Lichte von ihm ‚pam Vorſchein ges 
bracht wied, weil er an weſentlich verſchiedene Punkte 
ſich ihm anſchlißteAuf ber einen Seite nemlich bedenlt 
er, ven Ariſtoteltſthen Unzerſchied. zwiſchen ven hoͤhern Ent⸗ 
wicklnagen· des thieriſchra Lebens in Gedaͤchmiß und Ein⸗ 
bildungofraft and zwiſchen der menſchlichen Bernunft, der 
ren Weſen dem Möttligen ſich zuwendet, anf ber andern 
Seite Fanm er duch den; Heiden micht die Höhere Erkennt 
miß Gottes zugefchen,; welcht erſt bie chriſttiche Offenba⸗ 
zung. Aringta folk: Wad ud den erſten Yunkt betriffi, 
fo underſcheidet er Geiſtiges und Vernuuftiges, fo wie 
gzeiſtigrrund veruunftige Auſchauung; aber geſteht auch 
an, daß ·unſere Kingptiche Schriftſprache uner dem Geiſti⸗ 
gen ide: felten dan: Bermiftige mit umfuſſe 2. Von 
1). Destnagistro 89. ‘'Namqıe omnia, quae 'percipithas aut 
adusu corporis uut!.miehte percipimus. IHa semsibilia, haec in- 
wiligibilkia, sive, ut Miore ‚auctorum nostrorum' loquary.ile car- 
nalia, haec spiritualia nominawius. Tb. 40. Cum vero de is 
zgiter , que menteıtomepicimus, id est intellectu atque ratione, 
ea ıquidem loguiraur, quae' pfaesentia contuemur: in- illa inte- 


oo Luos verilatis, qua ipse, qui dicitur homo interfor, illastra- 
4ur .et fruitur. Bar 


+ 2) Überhaupt find pie Ausdrücke Geift und Geing vleldentig. 
De gen. ad lit. XI, 18. Uber den Sprachgebrauch iſt noch zu 
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diefer unbefintmien Auodruckeweiſe licht ex ſich num auf 
häufig leiten; ‚obgleich er es für fehe wichtig ‚Hält das 
Beiftige von dem Bernünftigen: zw. underſcheiden, "Died 
letztere nemlich iſt das Höhere ober. Höchke, Wie zum 
Grunde ‚liegende Wahrheit aller Dinge, bas'seriete da⸗ 
gegen darf nur als etwas Untergeordnetes gegen das 
Vernünftige, wenn aus als etwas Hoheres gegen dad 
durch den körperlichen Sinn. Erlennbare nangeſehn weeden. 
Offenbar ſpielt dabei ber. Gradunterſchied gwiſchen Roͤrper⸗ 
lichem und Geiſtigem feine: Role. Als Hauptkennzeichen 
aber des Unterſchiedes zwiſchen Weifigem: und. Bernünf 
tigem gilt ed, daß jenes nur eine Ahnlichteit des Koͤrder⸗ 
lichen nachbilde, diefes aber über das. Körperkie. ſich 
gänzlich erhebe und das: Beränpnif des Koͤrperlichen 
umb bes Geiſtigen gewähre H. GEs liegt unftreitig dieſer 
Eintheilung die alte Unterſcheidung zwiſchen / ben Serlen⸗ 
thaͤtigkeiten zum Grunde, welche bem Menſchen mit hen 
Thieren gemein find, und den rein vernliuftigen Entwic⸗ 
tungen, ‚Das Geiſtige wuͤrde hiexnach ven zungen Kreis 
der Vorſtellungen umfaſſen, welche durch Gedaͤchtniß. urd 
Einbildungskraft gebildet werden, ohne: daß, ihnen unwit⸗ 
telbar eine Erregung ber äufieen;@inne zum · Mrundo laͤgh 


bemerken; daß Augufinns zwar ratio: und imellectus Mon einander 
unterſcheidet, aber wie Vermögen und Wirklichleit. Sarm. XUll, 
3. Mens iſt ipm bie vernünftige Seele .im Begenfah wo die 
ibieriſche. De dir. qu. 88 qu. 7. ar 

1) De gen. ad 'lit. XII, 20 sqg. Spiritus: vis animae, quer 
dam mente..inferior, ubi corporalium rerum simälitudiaeh: sapri- 
‚ muntar. —. — In illo rerum imaginatio, in isto imagpnadie- 
num interpretatio. De trin. XV, 32. Dicitur etiam spiritus in 
komine, qui mens non sit, ad qwem pertinent imaginatione“ 
similes corposum. Mn. ö 
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Es iſt nicht unſere Abſicht diefe Barftellungsweife bes 
Anuguſtinus hier weiter ins: Einzelne eingehend zu prüfen; 
Dazu wird. fih erſt ſpaͤter eine befiere Gelegenheit zeigen. 
Aber offenbar if es, daß durch dieſe Unterſcheidung dem 
Geiſtigen das genommen wird, burd) welches es allein 
einen Borzug vor dem Körperfichen zu behaupten im 
Stande fein würde. Im Vernunftigen ſcheint doch fein 
ganzer Werth zu beruhen. Gewiß iſt dies auch bie Über⸗ 
zeugung des Augufinus; aber duch den Gang feiner 
Unterfuhungen über den Gegenſatz zwifchen Ehriftlichem 
und Nichts Ehriftlichem wird er nun auch dazu faſt ges 
zwingen, ber geifligen Erfenntniß dennoch eine weitere 
Dedeutung zu geben und ihr etwas zuzurechnen, was ber 
Bernunft angehört. Denn es ift ihm fein Zweifel, daß 
die Heiden der höhern und befefigenden Erkenntniß Got⸗ 
tes nicht theilhaftig find; dag fie die wahre Tugend 
nicht Kennen, weil fie dieſelbe nicht befigen, genug daß 
fie afled das nicht zu ſchauen vermögen, was im Gebiete 
des Bernünftigen Yiegt. Aber er kann ihnen doch nicht 
abſprechen, daß fie mehr find, als Thiere, dag fie eine 
wiffenihaftliche Erfenntnig gewonnen haben, welche ben 
eigenthümlich menfchlichen Charakter der Vernunft an fi 
trägt und daß andere Werfe berfelben denfelben Charafter 
versathen. Daher gerathen feine Anfihten einigermaßen 
in das Schwanken, aus welchem er fih nur baburd zu 
ziehen weiß, daß er Eine Erkenntniß ber ewigen Wahrs 
heit erfinnt, welche doch nicht die wahre Erfenniniß der 
ewigen Wahrheit if. Er gefteht es den heibnifchen Phi⸗ 
Iofophen zu, daß fie den Blid ihres Geiftes über jedes 
Gefhöpf hinaus erheben und das unveränderlihe Licht 
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der Wahrheit wenigftens theilweiſe exbliden Tönnten ?). 
Aber es iſt dies nur eine unfruchtbare Erkenntniß in ben 
allgemeinen Begriffen, welche wir in Gott erblicken. Wenn 
fie nicht mit dem bemüthigen Glauben ber Ehriften ver⸗ 
bunden ift, wenn wir dabei auf Die allgemeinen Begriffe 
unferer Bernunft vertrauen, fo find wir nur mit ſolchen 
zu vergleichen, welche ihr Vaterland fenfeit bed Waeſſers 
fehen und das Schiff nicht gebrauchen wollen, welches 
fie dahin tragen Könnte 9. Durch die Begriffe ber Ver⸗ 
nunft vermöchten wir zwar in ben fidherfien Beweiſen 
darzuthun, daß alles Zeitliche nad ewigen und vernünf- 
tigen Gefegen geſchehe; aber auf dieſem Wege wärben 
wir doch nicht im Stande fein irgend ein einzelnes biefer 
Geſetze zu erfenmen, irgend einen Begriff einer Art ober 
Gattung, irgend ein einzelnes Ding in feiner Entſtehung 
und in feinem Fortgange, wie alles dies von ber goͤtt⸗ 
lichen Vernunft angelegt if; fonbern über alles dies 
müßten bie beibnifchen Philofophen bie Geſchichte um 
Rath fragen; wenn fie e8 aus ihren vernünftigen Des 
griffen abzuleiten müßten, fo würben fie auch die Zukunft 
vorherverkündigen Tönnen I. Wir ſehen alfo, er hat es 


1) De trin. IV, 20. Nonnulli eorum potuerunt aciem mentis 
ultra omnem creaturam transmittere et Jucem incommutabilis 
creritatis quantulacunque ex parte contingere. Ib. 21. Praecel- 
sam incommutabilemque substantiam per illa, quae facia sunt, 
intelligere potuerunt. 

2) Ib. 20. 

.3) Ib. 21. Numquid enim, quia verissime —* et docu- 
mentis cerlissimis persuadent aeternis ralionibus omnia tempora- 
lia fieri, propterea potuerunt in ipsis ralionibus perspicere vel 
ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, quae semina 
singulorum in exordiis, qui modus in ineremenlis eic.? — — 
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anf eine alles umfaſſende Erfenntniß ber Wahrheit ab- 
geſehn. Die philoſophiſche Erkenntniß der Wahrheit in 
allgemeinen Begriffen genügt ihm nicht, weil fie die Er⸗ 
Tenninig des Beſondern nicht in fich umfaßt. 

Überbliden wir nun dieſe allgemeinen Grundfäge bes 
Auguſtinus über die Grunblagen unferer Erkenntniß, ohne 
uns burch feine Schwanfungen über die höhere Erkenntniß 
irren zu laſſen, fo finden wir zwei Punkte, welde er 
darin genügend geleiftet hat. Auf ber einen Seite weit 
er und auf die Sicherheit unferer finnlihen Empfindungen 
und mithin der Erfcheinungen hin, auf der andern Seite 
auf die allgemeinen Begriffe des Wiffens und ber Wahr: 
heit, welche eben fo gewiß find, als jene, und in welchen 
er eine Mannigfaltigfeit allgemeiner Regeln für die Be⸗ 
urtheilung ber befondern Erfcheinungen findet. Aber über 
die Berbindung diefer beiden Seiten unferer Erkenntniſſe 
wit einander hat er fich nicht genügend ausgeſprochen. 
Er ift der Überzeugung, wie wir fahen, baß es feine 
Sade der ungläubigen Philoſophie fei eine genügenbe 
Berbindung beider Arten der Wahrheit zu gewinnen. 
Vielleicht mit Recht. Aber wir bürfen wohl die Frage 
aufwerfen, ob Auguſtinus ſelbſt die beiden Seiten unferer 
Wiſſenſchaft, welche er amerfennt, -weit genug verfolgt 
habe, um über ihr Verhältniß zu einander fichere Rechen- 
haft ablegen zu können. Wenn wir zurückblicken auf 
feine früher erwähnte Scheu vor ber weltlichen Wiſſen⸗ 


Nee isti philosopbi — — in illis summis aeternisque rationibus 
intellectu talia contemplati sunt, alioquin non ejusdem generis 
praeterita, quae potuerunt, bistorici inquirerent, sed potius et 
futura praenoscerent. 
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ſchaft, fo müffen wir es unflreitig von ber Umterfnchung 
der Erfhheinungen verneinen. Nach dieſer Seite wurde 
überhaupt feine Zeit nicht gezogen. Aber dies betrifft 

auch feine Philofophie wenigftens nicht unmittelbar. Da 
gegen bürfte man erwarten, daß er ben allgemeinen’ und 
ewigen Begriffen der Vernunft einen größern Fleiß zu 
gewendet hätte, als wir wirflih finden. Man möchte 
glauben, daß der Begriff der ewigen Wahrheit, welder 
ihn erfüllt, ihn au dazu würde aufgefordert haben kunſt⸗ 
mäßig die Mannigfaltigfeit allgemeiner Begriffe auseinan⸗ 
derzulegen, welde in jenem höchften Begriffe umfaßt if. 
Sein Scharffinn wäre wohl im Stande gewefen hierin 
etwas zu leiſten; aber wir ſehen, daß er barauf nur 
wenig eingegangen if. Er bedient ſich zu feinen Unter 
ſuchungen meiftens ber alten Eintpeilungen der Platoni⸗ 
ſchen ober Ariftotelifhen Philoſophie, benen ex nur zus 
weilen nach dem Bebürfniffe des Augenblicks nachzuhelfen 
bemüht if. Sonſt begnügt er ſich die Einheit aller dieſer 
Begriffe in: der ewigen Wahrheit anzunehmen. Auch bied 
entfehulbigt bie Richtung feiner Zeit. Überdies aber führte 
ihn auch feine eigene Richtung in eine Lehre, welde‘in 
einer andern Weife ihn ber Erfeuntniß der ewigen Wahr⸗ 
heit näher bringen follte. 

Aber die Folgen davon, daß er bie wiſſenſchaftlichen 
Forderungen, welche zuvor angebentet wurben, zu wenig 
befriebigte, zeigen ſich doch ſchon in den Grundlagen ber 
Wiſſenſchaft auf eine fehr auffallende Weife. Beſonders 
bemerfen wir fie barin, daß er ben Unterfchieb zwiſchen 
körperlicher und geiftiger Welt nicht weiter -zu begründen 
ſucht, als in der ungenügenden Weife, welche ſchon oben 
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anseinanbergefegt wurde. So begnügt er fich auch damit 
bie Verbindung des Körpers mit der Seele vorauszuſetzen, 
als ein Ariom, welches wir nur anzunehmen hätten, ob⸗ 
gleich es ihm ein Wunder fcheint, dag Körperliches und 
Unkorperliches mit einander verbunden find. Er beruft 
fih dafür nur auf den allgemeinen Glauben, d. h. auf 
die gewoͤhnliche Vorſtellungsweiſe, fo wie auf den chrifl- 
lichen Glauben, weicher den Sinnen traue 9. Die Form 
des äußern Körpers, ſetzt er dabei voraus, bringe. im 
Sinne gewiffermaßen die Form hervor, welche jene ab» 
bifbet, obwohl jene nicht als der eigentliche Grund dieſer 
angefehn werben könne; dem jene fei rein Törperlich; 
biefe aber, die Farm, welde in dem Wahrnehmenden 
enifiehe, habe eiwas Geiſtiges, weil fie ohne hie Seele 
nicht werben koͤnne. Deswegen nimmt ex auch an, baf 
dabei eine Wirffamkeit des Willens ſei 5). Wir fehen, 
daß er doch nit völlig der gewöhnlichen Borftellungs- 
weife in ber Betrachtung dieſer Borgänge folgt. Er 
richtet beſonders feinen Blick auf Die Aufmerffamteit, welche 
in unferer Seele, ein Werk des Willens, den Sinn oder 
das Bermögen wahrzunehmen mit dem Außern Gegens 
fiande verbinde und erft dadurch es mögli made, daß 
wahrgenommen werde 9. Auf dieſe geiſtige Thätigkeit 


1) De civ. d. XXL, 410,4; AU, 4. 

2) Ib. XIX, 48. 

3) De trin. XI, 9. . 

4) Ib. 2. Cum igitur aliquod corpus videmus, haec tria 
— — consideranda sunt et dignoscenda. Primo ipsa res, quam 
videmus, — — deinde visio, quae non erat, priusquam rem illam 
objectam sensui senliremus, terlio, quod in ea re, quae videtur, 
quamdiu xidelur, sensum delinet oculorum, id est animi intenlio. 


Hat er vorzüglich deswegen ſein Augenmerk, weil er aus⸗ 
gehend von feiner Anfiht, dag ber Körper geringer ale 
bie Seele, nicht zugeben will, daß bie Seele wider ihren 
Willen vom Körper beſtimmt ober beherfcht werben koͤnne. 
Daher fest er weitläuftig auseinander, wie Gott ben 
Körper ber Seele unterworfen babe, das Riebere dem 
Höhern, und daß deswegen der erfiere nichts in bie 
andere hineinbringen Kine, wie ein Werfmeiker in die 
ihm unterworfene Materie 1). Sonbern ber Leib bes 
lebendigen Wefens werde von der Seele belebt und fei 
ihrer Herrſchaft unterworfen als eine Dlaterie, aus wel- 
der von ihr etwas gebildet werben follte. Dazu gehöre 
ihre Aufmerffamfeit, ihr Wille. Aber es geſchehe nun 
ber Seele nad ihrem Verbienfte, daß die körperliche Nas 
tur ihrem Willen mehr oder weniger fh füge und daß 
fie daher bald mit größerer, bald mit geringerer Leichtig⸗ 
. keit im Leibe wirfe. Hiervon. habe fie eine Empfindung, 
benn ihre Wirffamfeit koͤnne ihr nicht verborgen bleiben. 
Aber nicht weil fie vom Körper leibe, habe Re die Em- 
pfindung, fondern weil fie bald leichter, balb fchwieriger 
ihren Willen vollbringe I. Er denlt fi babei eine dop⸗ 


1) De mus. VI, 8. 

2) Ib. 9. Ego enim ab anima hoc corpus anımari non pulo, 
nisi intenlione facientis. Nec ab isto quidquam illam pati ar- 
hitror, sed facere de illo et in illo tanquam subjecto divinitus 
dominationi suae, aliıquando tamen cum facilitate, aliquando 
cum difficultate operari, quanto pro ejus meritis magis minusre 
illi cedit natura corporea. Ib. 10. Videtur mihi anima, cum 
sentit in corpore, non ab illo aliquid pati, sed in ejus passio- 
nibus altentius agere et has acliones sive faciles propter convc- 
nientiam , sive difhiciles propter inconvenientiam non eam latere, 
et boc tolum est, quod senlire dicitur. 








pelte Moglichleit, daß bie .finnlichen Empfindungen nach 
entgegengeſetzten Seiten zu ganz verſchwinden würden, 
theils wenn dad Wirken der Seele mit volllommener 
Leichtigkeit geichähe, fo daß kein Widerſtand empfunden 
würbe, wie bei der vollfommenen Gefunbheit, wo alles 
Leiden fehle, theils wenn bie Herrfchaft ber Seele über 
den Körper, ihre Rüdwirkung auf das Außere, ganz auf- 
hörte, was bei ber völligen Situmpfheit der Seele (summa 
stoliditas) flattfinden würde 1). Offenbar geht diefe Er⸗ 
Härung darauf aus dem Körper alle Macht über die Seele 
abzuſprechen. Sie flellt den Körper in feiner Beziehung 
zur Seele als ein durchaus Ohnmächtiges dar, nur als 
ein Mittel der Wirkfamfeit, welche theils von der Seele 
ausgeht, wenn fie ben Körper ale ihr Werkzeug gebraucht, 
theil8 aber auch von einer hoͤhern Kraft abhängig if, 
welche der Seele nach ihrem Berbienfte ihre Wirkfamfeit 
bald Teichter, bald fchwieriger von Statten gehn Täßt. 
Daher wirb auch dem Körper Tein wahres Sein, fondern 
nur ein Bild, eine Ähnlichleit mit dem Wahren zugeflans 
den 2). Wir können und nicht wundern, daß Auguftinus 
bei diefer Richtung feiner Lehre der Phyſik nur einen fehr 
geringen Werth beilegte; aber feine Abneigung gegen 
dieſe Wiſſenſchaft bringt es auch natürlich hervor, daß er 
die idealiſtiſche Richtung, welche in den eben angeführ- 
ten Gedanken fi) verräth, nicht weiter ausgebilbet hat. 
Außerdem müflen wir auch bie entichiebene theologifche 
Richtung in dieſen Lehren bemerken, indem in der That 
nad) der Strenge ihrer Säge alle Wahrnehmung ber Sinne 


1) Ib. 13; 15. 
2) Solil. II, 32. 


auf Die Weile zurückgeführt wird, wie bie höhere Kraft 
Gottes unfere äußere Wirffamfeit entweder Leichter aber 
ſchwieriger yon Statten gehn laͤßt. Unſtreitig it Auguſti⸗ 
mus in dieſen Sätzen ganz nahe daran auszuſprechen, daß 
Gott nicht allein die höhere Wahrheit, ſondern auch die 
Wahrheit der finnlichen Erſcheinungen uns zeige 9). 

Wenn wir und uun fragen, warum Auguſtinus bei 
dem fcharf einbringenden Berftande, welcher ihm nicht ab⸗ 
gefprochen werben kann, es doch verabfäumt hat bieten 
Theil feiner wiffenfchaftlihen Grundfäge weniger auszu⸗ 
bilden als die erfien Begriffe, welche er dem Zweifel 
enigegenftellte, fo möchte unter andern Gründen dahin 
auch gewirkt haben, daß er, fo wie. überhaupt, fo vors 
züglich im Beſondern bei der Durchdringung der Wahr⸗ 
heit, welde Allgemeines und Einzelne zur lebendigen 
Einſicht vereinigt, ben Rechten bes Glaubens nichts vers 
geben will. | 

Nah allem, was wir von ihm ſchon Tennen gelernt 
haben, Fönnen wir freilich nicht annehmen, daß es ihm 
darum zu thun ift die Vernunft oder den Berfland herab- 
zufegen ober ihr das Gebiet ihres Urtheils zu ſchmaͤlern. 
Bielmehr dringt er auf das Ungweideutigfte darauf, daß 
wir alle Kräfte auſtrengen follen zu erfennen unb den 
Verſtand auszubilden. Ohne ihn würden wir bie heilige 
Schrift gar nicht verftehen können; alle Ketzereien, welche 
von Berehrung der heiligen Schrift ausgehn, beruhen 
nur darauf, daß man derſelben nicht das rechte Berftänd« 
niß abgewinnen fann. Er eifert alfo nur gegen bie ſtolze 


1) Es kommt diefe Anfiht dem Occaſionaliemus nape. 
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Bernunft; weiche. wicht Anerfeiten will, Daß Gott uns 
den Verſtand giebt I. Gott ann die Vernunft in-ums 
nicht haſſen, welche er uns gegebew hat zum Vorzuge nur 
den uwerninftigen Tpleren:, vie Vernunft, ohns walche 
wir and: nicht handen" Iömien?.. Es ift freilich vor 
nünftig, daß wir uns vom Glauben an das Anſehn ums 
ſerer Lehrer zur Erlenniniß leiten laſſen, aber, dieſer 
Vorſchrift ſollen wir Aben mur folgen, weit ſie vernünftig 
iſt, und die vernlluftige Einſicht, daß wir ige "Folgen 
ſollen, wie geringfägig. fie auch ſein möge, geht. aoth 
wendig dem Glauben vorher. Das Anſehn, welchem wir 
Glauben ſchenken, foll geprüft werben). Gowill er 
nur einen Glauben, welcher auf Vernunft: gegründet Hfj 
und bringt barauf, daß auch biefer Glaube mupliruih 
mehr zur vernünftigen Einſicht uns führe, weil wir: zwar 
in vielen und den wichtigſten Dingen orſt glauben tmüß« 
ten, ehe wir erkennen loͤnnten; weil wir: aber doch mh 
nicht ‚beim bloßen Slauben ſirhu vᷣleiben, ſondern weiter 
vordringenð bie. vernünftige Einſicht in das früher nur 
Beglaußte ſuchen Follten. Hierin gilt ihm der alle Spruch 
wenn ihr nicht glaubt, werdet ihr nicht erltnnunz Mas 


1) Ep. 120, 13. u 

2) Ib. 8.‘ Abit namque, uf hoc in nobis dens öderit, in 
quo’ lios religlis aniniantibus excellehtiöres ereavit. Albsit;’ "im 
quam, uf ideo credamus, ne rationern accipianius sivb 'quadtä- 
mus, cum etiam 'etedere non \ posserius, "ist rationales animas 
baberemus. 

3) L 1. 6 igitur Hitidnabile est, ut ad mmagna- quaedam, 
quae · capi 'nondum'-possunt, fides praecedat rälionem;, : procul 
dubio ‘ quantulacungne tatio‘, quae hack Persuadet, etiam ipes 
antecedit fidem. De vera rel. 45: 'Negtie’aucioritatem ratio pe- 
nitus deserit, cum consideratur, cui sit credendum. : Ib} 46. 





Suchen. fol uns zum Finden führen und ˖das Finden zum 
weisern Suchen 2). Dabai iſt ex aber der feſten Überzeu⸗ 
guug, und Diele if ein weſentlicher Theil feines Glau⸗ 
bens, daß wir alles eingiſehn im Stande fein werben. 
Unſere Vernunft hat keine Grenzen; alles hat ſeinen ver⸗ 
uanfligen Grund. und iſt deswegen der Pernunft zugaͤng⸗ 
lch. Zwar giebt es vieles, waven wir ject ben pernünfs 
figen Grund nicht einſehn; aber ein ſolcher iR doch vor⸗ 
handen und wir werben: ihn kinſt finden Fönnen ). Nur 
die halſche, zum Irxthum verleitete Vernunft iſt alſo zu 
fliehen 3), und Augußtinus if weit bapen' entfernt das 
Gebiet des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens durch den Glau⸗ 
ben einſchraͤnken zu wollen. Aber er nimmt doch ben 
außen; unter die Grundlagen der Wiſſenſchaft auf; er 
verlangt, daß ex ſich einmiſche in unſer wiſſenſchaftliches 
Danfen, und geht keinesweges darauf aus bie. Wiſſenſchaft 
abgeſendert ven den Einfluiſſen bes: ührigen pernienftigen 
chend ein aus ihren eigenen Grundſaäͤtzen arfzuhauen. 

Dies wird, uns erlklärlich, wenn wir ſeine ‚Asfichten 
über den Mauben ung, entwideln. ‚Gy minmt den Begriff 
desfelben:.in: der weiteſten Vedeuung. Mar bedeutet er 


1), Ep- 120, 3; de. trin.,XV, 2. Fide⸗ "quperit, intellectus 
invenit, propter quod ait. propheta,, nis; ‚credideritis,, non intelli- 
getis ‚Et rursus Äntellectus eum, quem. invenit, adbuc quaerit. 
— — "Ad hoc ergo debei. homo esse intelligens, ut zequirat deum. 

2) Ep. 120, 4 Quam (sc. fidei viam) st non diymiserixaus, 
— —.ad. summitatem, conjermplatianis rr ; +- ‚ane dubitatione 
perveniemus 1b, 5. Ei re vera sunt, de guihue ratio reddi ‚non 
polest,. non tamen..non. est. . Quid enim est in. RUM, natura, 
quod irrationabiliter. — 

3) Ib. 6. i 





ihm die Beiſtimmung zum Gedanlen, einen Act des Wil⸗ 
lens, weliher dem Gebanfen folge, wie ſchnell er auch 
bereit fein möchte ſich ihm zuzugeſellen ). Hierbei liegt 
dieſelbe Anſicht zum Grunde, welche in der ſtoiſchen Phi⸗ 
loſophie entſprungen über die chriſtliche Lehre faſt allge⸗ 
mein ſich verbreitet hatte, daß zu einer jeden Erkenntniß 
eine Zuſtimmung bed Willens gehöre. Der Wille, bes 
merft Auguftinus, unterfcheide und verbinde, Was im 
Gedaͤchtniß aufgefaßt worden, darauf wende er die allges 
meine Regel der Bernmft an 2): Der Gedanke ober; 
wie wir genauer unterfcheidend jagen würden, bie Bor 
ſtellung gebt voraus, darauf folgt, wenn fie exfolgt, bie 
Zuſtimmung des Willens oder ber Glaube unb bie. Er⸗ 
kenntniß, wenn fie ſich ergeben will, wird erft durch Dies 
fen gewonnen. Dies findet felbk bei dem Erkennen bes 
allgemeinen Begriffe Ratt, welche wir. in ber ewigen Wahr, 
beit ſchanen. Aber bei biefen folgt die Erlenntniß auf 
den Glauben unmittelbar, bei aubern Gegenfänten nicht, 
fondern oft ergiebt ſich bie Erkenntniß erſt viel: fpäter 5). 
Daher giebt es vieles, was wir nur glauben, ohne es zu 
wiſſen, aber nichts, was wir wüßten, ohne es zu. glauben *). 





1) De praed. sanct. 5. Nullus quippe. credit aliquid, nisi 
prius cogitaverit esse credendum, — — Moon credere nihil 
aliud est, nisi cum assensione.cogilare. . 

2) De ırin. XI, 6. Atque ita fıt illa trinitas. ex memoria et 
interna visione et quae utrumque copulat voluntate. Quae Iria 
cum in unum coguntur, ab ipso coactu cogitatio dicitur. Ib. 
17; conf. X,.18. 

3) De div. quaest. 83 qu. 48. Quae mex, ut creduntur, in- 
telliguntur, sicut sumt omnes rationes humanae,. vel de numeris, 
vel de qwibuslibet disciplinis. 

4) De magistro 87. 


Es iſt aber für bie Denkweile des Anguſtinus fehr bes 
zeichnend, daß er das ſchwer Verſtaͤndliche mehr. in den 
ſinnlichen Dingen, in dem hiſtoriſch Gegebenen, als in 
hen Lehren ber Religion findet ). Darauf beruht es um, 
dag er für alles, was wir im praltifchen Leben anzuneh⸗ 
men pflegen, für das Dafein der Körperwelt beſonders, 
den Glauben in Anfpruch nimmt. Die Erfeuntnig der 
allgemeinen, ewigen Wahrheiten ift und bei Weitem fies 
rer, ale die Erkenntniß des Koͤrperlichen?); auch das, 
was wir fehen, glauben wir nur, indem wir ber Evidenz 
ber gegenwärtigen Dinge trauen 9. Der Chriſt wird 
angewiefen ben Sinnen zu. glauben in ber Evidenz der 
Dinge; e8 wird für eine Pflicht beafelben angeſehn, dag 
er auf dem Standpunkte feiner Reinigung, welche durch 
vas ‚Zeitliche gefchieht, auch den zeitlichen Dingen feinen 
Glauben fihenfe. Da if ed mit dem Zweifel des Acade⸗ 
milers aus, nicht allein fofern er die Erfcheinungen, fon 
bern auch ſofern er das Urtheil über bie Dinge angreift 9. 
Der Glaube, weichen Auguftinus im Gegenſatz gegen bie 





- 4) De div. qu. 88 1. 1.. Hier wird das Sviſtoriſche gerabezu 
für unverftändfich ausgegeben, für bad, was nur geglaubt, aber 
nicht verfianden werben koͤnne. Died ſchließt ſich an die Platonifche 
Ünterfcheidung zwiſchen iorss und digdz« an (de trin. IV, 24), 
ift aber, wie wir fehn werben, in ber Weile zu befchränten, wie 
es im Text geſchehn. 
2) Ep. 120, 9. 

3) Enchir. ad Laur. 2. J 

4) De civ. d. XIX, 48. Creditque seosibus in rei cujusgne 
evidentia, quibus per corpus animus utitur, .quoniam misera- 
bilius fallitur, qui munquam putat eis esse credendum. De trin. 
IV, 24. Mens’ autem rationalis sicui purgata contemplalionem 
debet rebus aelernis; sic purganda temporalibus (dem. 





Zweiſel des Academilers fordert, nimmt eine. burchaus 
praftiiche Richtung. . Wis fallen glauben, weil wir in 
dieſem Leben ofme Glauben an die Dinge, welche wir 
wahrnehmen, zu gar feinem Handeln Sommen würben 2), 
Der Glaube, bemerkt er beſonders, fei und nöthig zur 
Erkenntniß des Willens anderer Menfchen, weichen wir 
nicht fehen könnten, und zeigt dabei auf eine ſehr eins 
dringliche Weiſe, welche Berwirrung aller menſchtichen 
Dinge daraus erfelgen würbe, wenn wir dieſen Sianben 
nicht feſthalten wollten 9, 

Es iR aber klar, daß in dem weiten Siane, in. wei 
chem Auguftinus den Begriff des Glaubens nimmt, bar 
unter weber der chriſtliche, noch überhaupt: der rellgioͤſe 
Glaube verflanden werden fan. Es if mır ein: Dis 
verſtaͤndniß, wenn biefe Beweiſe für ben Glauben auch 
für den chriflihen Glauben: gelten ſollen. Wird dech 
and) dem Platon dieſer Glaube zugeſtanden. übeidies 
aber muß maun es ber thiologiſchen Richtung des Auze⸗ 
inne zuſchreiben, wie dem Ahaliches ſchon bei andern 
Kicchenvätern bemerkt worden iR, vaß er ſolche Elemente 
unſeres Lebens als Beweiſe Für Sie Nothwendigkeit dus 
Glaubens anführt, welche durch eine tiefer greifende Ent⸗ 
wicklung der Wilfenfchaft biefer hätten ‚gewonnen werden 
konnen. Daß er die Wahrheit der Außenwelt nur auf 
Glauben annimmt, hängt zwar auch’ mit feinem Vertrauen 
auf die Führung Gottes zufammen, zeigt aber nicht wes 
niger, daß bie Zweifel, von welden er aucging, doch 

1) Cont. VI, 7. "Quae nisi ‚erederentur, omnino in hac vila 
nibil ageremus. 

2) De fide rer, quae n. vid. 2 sqg. 

Geſch. d. Phil. VI. 17 





nicht völlig aus wiffenſchaftlichen Gefuhiäpunfte mieder⸗ 
gefchlagen wurden, und beutel chen deswegen barauf hin, 
daß fie auch. ſchwerlich ans rein wifienfchaftlichen Beweg⸗ 
gründen hervorgegangen waren. Was ihn beruhigie, bas 
hat er gewollt. Die Beftreilung. bed Zweifels follte ihm 
zeigen, auf ber einen Seite, daß wir eine ewige Wahr⸗ 
beit anertennen müßten, auf ber andern Seite, daß wir 
mit ſinnlichen Erſcheinmgen zu thun hätten, welche ung 
das Ewige verhuͤllen und in Betrachtung desſelben Rören. 
Um bie Erforſchung ber letztern fümmerte er ſich nun 
weniger, ihm war ed weſentlich um bie Erkenntniß bes 
Ewigen zu. tun. Daher konnte es ihm genügen, daß 
ber Haube und das Dafein einer koörperlichen Welt bes 
zeuge und daß die praktiſche Thatigkeit, Dusch welde wir 
und. reinigen: ſollten, um zur Erfenntniß bes Ewigen zu 
gelangen, die Wahrheit. der zeitlichen. Dinge vorausfepe. 

Aber feine wiffenſchaftliche, Richtung if nun. hiermit 
auch gegeben, . Sie führt ihn der Unterfudung bes Ewi⸗ 
gen zu, vornehmlich wie es in, unferm Zunern gefunden 
merben fol, wie. wir es zuerſt im landen, alsbann 
mehr und mehr wachſerd in ber Erfeummig uns angueig- 
uen haben, bis wir zum volllommenen Schauen desſelben 
gelangen, Um ihm ia dieſer Richtung, folgen zu Jönmen, 
müffen wir zunächſt die Grundlage in das Auge faffen, 
von welcher fie ausgeht, den hoͤhern Slauben, den, religiöfen 
Glauben, welcher nicht fogleih die Erfenntniß in feinem 
Gefolge hat, fondern erf.allmälig zur Erkenntniß reifen ſoll. 

Es find zwei Punkte, auf welche Auguftinus die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Glaubens flügt. Der eine liegt barin, 
bag unfer Streben auf etwas Zufünftiges gerichtet - if, 
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welches wir. als ſolches nicht ſehen loͤnnen, ſondern im 
Glauben ſuchen miſſen N. Wir ſaeben qlle nach dem 
höchſten Gute; an dieſes müſſen mir glauben, damit wir 
darnach ſtreben können. Dies iſt der höhere, Glaube, der 
Glaube au: das, was nicht geſehen, was nicht ſwanlich 
erlannt wird, Ihn ſpricht Auguſtinus auch den heidni⸗ 
ſchen Philoſophen nicht gaͤnzlich ab; ‚aber er, bemerkt mis 
Recht, dag er allein nicht auspeiche, wenn damit nicht 
auch die Hoffnung verbunden waͤre, daß wir das hoͤchſte 
Sut erreichen koͤnnten. Daher if. dem, Auguſtinus mit 
dem rechten Glauben auch Die Hoffnung auf Das genaueſte 
verbunden 2). Deun wer bie Hoffnung meht hegt, daß 
ibm das höchſte Gut zu Theil werben könne, der muß 
an feinem Heile ‚verzweifeln, der kann .ipmznicht nadhfres 
ben und fo leben, wie ex. leben müßte, zuua g8.2u erreichen. 
Zu diefer Hoffnung gehört im Beſondern au der. Glauhe, 
bag wir unſterblich find nach allem, was uns yom. Guten, 
beiwohnt, alſo wie Augufiinus dies ‚meiter erklärt, an 
Leib und an Seele, weil wir nicht in dieſem Leben und 
überhaupt nicht in ber Zeit bie ewige Seligfeit erreichen 
fönnen 3). ‚Dies ‚hängt nun ſehr genau mit dem chriſt⸗ 
lichen Glauben niſanmen und ſoll uns shen zeigen, 


demus, unde. pportet ; at credendo Quaeramus. . -- 

2) De cv. d. XIU, 4. Tunc est fides, quando enspectatur 
in spe, quod in’ re nondum videtur. Enchir. ad Lauf. 3; Cum 
ergo bona nobis futura esse reduntur, nibil aliud quam spetantur. 

3) De trin. XIU, 25. Beatos esse se velle omnes in corde 
suo vident. — — Multi vero immortales se esse posse despe- 
rant, cum — — beatus nullus esse aliier possit; volust tamen 
ctiam immoriales esse, si possent, sed. non credendo, quod pes- 
sint, non ita virunt, ut possint. Necessaria engo est fideg em. 
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die heidniſche Philoſophie, wiewohl auf Glauben beru⸗ 
hend, Doc nicht den rechten und vollſtaͤndigen Glauben 
hege, durch welchen wir allein gerettet werben Fönnen. 
Noch entichiedener aber, obgleich an das eben Bemerkte 
ſich anſchließend, weißt die Betrachtung auf den chriffi- 
hen Glauben Hin, Daß wir auch zur Hoffnung des höch⸗ 
Ren Gutes ven Weg erblickt haben: müßten, auf welchem 
wandelnd wir unfer Ziel erreichen Könnten. Nur wenn 
wir den Weg fähen, könnten wir auch den Muth ſchöpfen 
und Die Kraft in uns finden biefen Weg zu wandeln. 
‚ Weil nun die heidniſchen Philofophen zwar den Glauben 
an das hoͤchſte Gut hatten, aber nicht den rechten Weg 
ſahen es zu erreichen, nicht Gott vertrauten, fondern in 
ihrem eiteln Stolze nur ihren eigenen Gebanfen folgen 
wollten, barum find fie in ihre Irrthuͤmer über das höchfle 
But geftürzt worden Yd. Mit diefem erflen Punfte hängt 
der zweite Fehr genau zufammen und fügt zu bemfelben nur 
noch ein neues Moment. Daß nemlich das hoͤchſte Gut uns 
nicht gegenwärtig ifl, das beweiſt fid in ımferer Abhängig- 
feit von zeitlichen Borftellungen ober darin, daß wir dem 
finntichen Leben unterworfen find. Dies Tonnte als eine 
nothwendige Folge davon angefehn werben, daß wir noch 
unvolllommen find und deswegen nad dem Guten fireben 
müfjen; denn ein ſolches Streben geht nothwendig durch das 
Zeitliche und Sinnliche hindurch. Auch überficht Auguftinus 
dies nicht; vielmehr ſind. feiner Anfiht nach alle Geſchöpfe 


1) De cv. d. XI, 2 St inter eum, qui tendit, et Hlad, 
quo tendit, via media est, spes est perveniendi; si autem desit 
auf ignoretur, qua eundum sit, goid prodest nosse ; quo eun- 
dum st? Ibm XIX, 4. 
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veränderlich und ihr erfter Zuftand fan nicht als vollkommen 
gebacht werben ). Aber er liebt es doch bei Weitem mehr 
feinen Standpunkt in ber Erfahrung bes gegenwärtigen 
Lebens zu nehmen, welches ihm als fo verborben erfcheint, 
daß er es für unmöglich hält feine Mängel aus einer nas 


türlihen Entwidlung ber urfpränglichen Keime abzuleitenz- 


er betrachtet fie vielmehr als Folge der Ausartung, bed 
Abfalls vom Guten. Deswegen nimmt fein Beweis von 
diefer Seite gewöhnlid die Form an, daß ber Glaube 
uns nöthig fei wegen ber Sünde, um und zu reinigen 
von dem Böfen, welches ums aus alter Zeit anflebt 9. 
Denn durch die Sünde wäre unfer Auge getrübt für das 
Überfinnfiche, durch finnliche Mittel daher müßten wir, 
in der finnlihen Welt lebend, erft geheilt werden, ehe wir 
das Überfinnliche ſchauen könnten. Diefe Mittel trügen 
num bas Bild und bie Verheißung bes Überfinnlichen an 
fi, damit wir an das erinnert würden, was wir verlor 
ren hätten, und durch den Glauben an bie göttliche Hülfe 
und das göttliche Anfehn von ba und wieber erheben 
önnten, wohin wir gefallen wären). Alles, was wir 


1) Ib. XIV, 40; de vera rel. 35. 

2) De civ. d. XI, 2. Sed quia ipsa mens, cui ratio et in- 
telligentia naturaliter inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteri- 
bus invalida est, non solum ad inhaerendum fruendo, verum 
etiam ad perfruendum incommutabile lumen, — — fide pri- 
mum fuerat imbuenda atque purganda. De vera rel. 45. 

3) De vera rel. 1. ]. Sed quia in temporalia devenimus et 
eorum amore ab aelernis impedimur, quaedam temporalis medi- 
eina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non 
naturae et escellentiae, sed ipsius temporis ordine prior est. 
Nam in quem locum quisque ceciderit, ibi debet incumbere, 
ut surgat. 
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erkennen, faffen wir in finnfichen Bildern auf, weil wir 
finnlih find; aber wir müffen, fo lange wir dies nicht 
vermeiden Tönnen, ben Glauben hegen, baß in biefen 
finnlihen Bildern eine überſinnliche Wahrheit verborgen 
iR). Dem Auguftinus, welder von der innern Wahr: 
heit und unmittelbaren Gewißheit unferes Ich, unferee 
Seins, Denkens und Lebens ausgeht, erſcheint es als 
etwas Seltſames, daß wir ſo ſehr dem Sinnlichen und 
Koͤrperlichen anhaͤngen, welches doch viel weniger gewiß 
iſt, als unſer eigenes geiſtiges Sein, welches uns auch 
viel ferner liegt, als dieſes; aber dennoch iſt es ſo, 
unſere Gewohnheit, wie fie auch entſtanden fein möge, 
hält uns am Koͤrperlichen gefeſſelt und zieht uns immer 
wieder, wenn wir uns eine Zeit lang über dasſelbe er⸗ 
hoben haben, zu ihm zurück. Dies iſt ihm ein ficheres 
Zeichen, daß wir ausgeartet finb und abgefallen von dem 
Guten, welchem wir anhangen follten. Wir follten über 
ben Körper herfchen, laſſen uns aber von ihm überwälti⸗ 
gen. Deswegen müflen wir auch im Störperlichen bie 
Heilmittel aufſuchen und in ihm ben Ähnlichkeiten und 
Bildern des Überfinnlichen im Glauben, aber nicht im 
Schauen nachſpüren 2). Dies if die Richtung unſeres 
Geiſtes, welche unferm gegenwärtigen Zuſtande geziemt, 
das LUnreine unferes frühen Lebens im Gedächtniß aus⸗ 
zulöfchen, indem wir auf das bliden, was vor ung Tiegt, 
vertrauend im Suchen, bis wir zur Erkenntniß gelangen, 
vertrauend auf Gotteg Hülfe, vertrauend auf ein Fünftiges 


i) De trin. VII, 14 sg, 
2) De trin. XI, 1. 


Leben, in weihen bie Erfenntaiß des Ewigen erſt zur 
Bollfommenheit gelangen kann 2), 

Beide Punkte, auf welde Auguſtinus feinen Glauben 
ftügt, hängen auf das gemmuefte mit dem praftifchen Le 
ben zuſammen. &8 if die Zufimft, welche diefer Glaube 
ſucht, eine Zukunft, welche nur burch die gefunde und 
Fräftige That erreicht werben lann. Daher ſchließt fich 
auch an den Glauben die Hoffnung, an die Hoffnung bie 
Liebe an, welche nichts anderes if, als der verflärfte 
Wille 3. Erft durch die Liebe’ wird der Glaube thätig; 
der Glaube ohne Werke tft todt 5). Eben fo wie wir an. 
die Wahrheit glauben und fie hoffen müfjen, damit wir fie 
erreichen koͤnnen, eben fo müflen wir fie auch wollen und 
unfere ganze Liebe ihr widmen, um zu ihr zu gelangen. 
Denn nur eine ausſchließliche Liebe darf dem gewidmet 
werden, was das Höcdfte if. Wer noch etwas anderes 
liebt, als die Wahrheit, der ergiebt fi dem Schein, 
dem Irrtum. So haben wir auf Gott unfere Liebe zu 
richten und alles andere nur in ihm zu Tieben. Diefe 
Liebe muß nothwendig der Erkenntniß vorausgehn; benn 


4) De trin. IX, 4. Perfeetionem in hac vita dicit (sc. apo- 
stolus) non aliud, quam ea, quae reiro sunt, oblivisci et in ea, 
quae ante sunt, exiendi secuadum intentionem. Tutissima est 
enim quaerentis intentio, donec apprehendatur illud, quo ten- 
dimus et quo estendimur. Sed ea recta intentio est, quae pro- 
fieiscitur a fide. Certa.enim fides ulcunque inchoat cognilionem, 
eognitio vero certa nom perficietur, nisi post hanc vilam, cum 
videbimus facie ad faciem. Ib. XIV, 4. 

2) De trin. XV, 38 fın.; 41. — Amorem seu dilectionem, 
quae valentior est voluntas. 

3) Enchir. ad Laur. 2; de av. d. XIX, 27. Fides sine ope- 
ribus mortua es. — — Fides per dilectionem operatur. 


um Gott zu erfennen, mäflen wir ed verbienen. Seine 
Erfenntniß Tann nur als Belohnung unferes Strebens 
ober unferer Liebe eintreten und kann baher ber Liebe 
nicht vorausgehn D. Hieraus folgt ed denn auch unaus⸗ 
bleiblih, daß überhaupt ohne bie wahre Liebe, welche 
mit bem wahren Glauben vereinigt if, Feine wahre Er⸗ 
kenntniß flattfinden Tann; denn es giebt ja feine andere 
Erfenntmiß als die Erfenninif der Wahrheit, und in bies 
fem Sinne find die Abmahnungen gegen thörige Neugier 
und eitle Forſchung zu nehmen, wenn fie in das rechte 
Licht gerüdt werben follen. Sie follen uns vor der For⸗ 
fung warnen, welche nit in ber Liebe zu Bott oder 
zur Wahrheit gegründet if. Wer aber dieſe befigt, ber 
darf auch ohne Beſorgniß forfhen I. Daber ift zur 
wahren Erkenntniß vor allen Dingen ber Glaube nöthig, 
durch weichen wir und dem Guten zumenben, bamit wir 
fo gereinigt dad Gute fehen und Gott in unferm Herzen 
erblicken koͤnnen 9). Dies wirft er nun ben heibnifchen 


1) De mor, eccl. cath. 47. Diligamus igitur deum ex toto 
corde, ex teta anima, ex tola mente, quicungue ad vitam aeter- 
nam pervenire proposuimus. Vita enim aeterna est totum prae- 
mium, Cujus promissione gaudemus, nec praemium potest prae- 
cedere merita priusque homini deri, quam dignus est. — — 
Quamobrem videte, quam sint perversi atque praeposieri, qui 
sese arbitrantur dei cognitionem tradere, ut perfecli simus, cum 
perfectorum ipsa sit praemium. Quid ergo agendum est, quid 
quaeso, nisi ut eum ipsum, quem cognoscere volumus, prius 
plena caritate diligamus. Doch ſoll auch die Liebe ſich erſt im 
ewigen Leben erfüllen, daher verbeffert Auguftin reu. I, 7, 4 das 
plena in sincera. 

2) De div. qu. 83 qu. 68, 2. 

9) TI. Quapropter cum vivere non possint, nisi recie 
sivant, nee recte vivere valeant, nisi credani, manifesium est a 
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Philoſophen vor, daß fie den Glauben nicht Hätten, daß 
ihnen bie Hoffnung und. bie Liebe fehlten, durch welche 
das Herz gereinigt werben müffe, und daß fie deswegen 
auch nichts Gutes vermoͤchten und bie Wahrheit nicht zu 
'ertennen im Stande wären. Ihnen wirb deswegen auch 
alle Tugend abgefproden. Wir fehen wohl, daß wir 
feine Folgerung nicht abweifen koͤnnten, wenn die Voraus⸗ 
fegung richtig wäre. Er ſetzt aber voraus, daß unfer 
Geift, wenn er den chriſtlichen Glauben nicht hat, ver- 
geblich gegen bie finnliche Begierde anlämpft und ihr bes 
ſtaͤndig unterworfen vom Laſter fich nicht zu reinigen vers 
mag. Er geſteht wohl zu, baß dabei eine Beherſchung 
des Leibes und ein fiegreiher Kampf gegen bas einzelne 
Lafter möglich ſei; aber alled dies nicht aus den rechten 
Beweggründen, weil die Heiden ohne Erfenninig bes 
wahren Gotted, vielmehr böfen Dämonen hingegeben, 
auf fich ſelbſt vertrauend und von Stolz aufgeblafen nur 
anbere Laſter durch bas ſchlimmſte aller, durch Stoß und 
Ruhmſucht, zu unterbrüden vermödhten D. 

Wenn wir nun fo feine Lehre über den Glauben in 


_fide incipiendum, ut praecepta, quibus a saeculo hoc avertun- 
tur, cor mundum faciant, ubi videri deus possit. 

1) De trin. IV, 20; de civ. d. V, 13; XII, 6; XIV, 43; 
XIX, 25. Quamlibet enim videatur anımus corpori et ralio 
vitus laudabiliter imperare, si deo animus et ratio ipsa non ser- 
vit, stcut sibi serviendum esse ipse deus praecepit, nullo modo 
corpori vitiisque recte impera. — — Nam licet a quibusdam 
tunc, cum ad se ipsas referuntur, verae et bonestae putentur 
esse viriules, nec propter aliud expetantur, etiam tunc inflatae 
ac superbae sunt, et ideo non virlutes, sed vitia judicanda sunt. 
De div. quaest. 83 qu. 36, 4, Dei timor — inchoat sapientem. 
Dies find vie glänzenden Lafer der Heiden. 


bie heftigſte Polemik ausbrechen ſehen fogar gegen bie 
heidniſchen Philofophen, welchen er ſelbſt eine große An- 
regung zur richtigen Erfenntniß verbanfte, fo muͤſſen wir 
uns wohl eingeflehn, daß er ven Glauben doch auf eine 
zu befchränfte Weife faßte, welchen er zur Grundlage aller 
Wiſſenſchaft und alles Guten nahen wollte. Auguſtinus 
fan ober will nicht leugnen, daß in den Heiden auch 
Tugend nur ber Tugend wegen war, er kam nicht leug⸗ 
nen, daß fie eine Wiffenfchaft befaßen auch von göttlichen 
Dingen; aber anflatt baraus zu fchließen, daß auch ein 
Glaube und eine Liebe zum Guten und zur Wahrheit 
ihnen beimohnte, fchließt er umgefehrt, weil ihnen ber 
wahre Glaube gefehlt hätte, fo hätten fie auch nicht bie 
wahre Tugend, nicht die wahre Wiffenfchaft befiyen koͤn⸗ 
nen. Unftreitig hat bier ber chriftliche Glaube eine aus⸗ 
ſchließende Wendung genommen. Wo er fehlt, da mag 
alles fein, was da will, das Lobenswertheſte wirb fein 
Lob empfangen, weil es bie Farbe oder den Grab bes 
Chriftlichen nit an fi trägt. Dies würde ung jedoch 
für das Philofophifche wenig kümmern, ſollte nicht von 
dieſer Entwidlungsftufe des chriftlihen Glaubens, wenn 
ſie auch die Höchfte fein follte, auch Die Erfenntnig philo⸗ 
fopbifcher Wahrheit abhängig gemacht werden. Wenn 
wir nun auch keinesweges leugnen wollen, daß bies etwas 
Wahres enthalte, — unfer Begriff der chrifllichen Philo⸗ 
fophie beruht ja auf derfelben VBorausfegung — fo müffen 
wir doch befürdten, dag durch bie Ausführung des Ges 
dankens, welcher nur den chriftlichen Glauben, und zwar 
fo wie Auguftinus ihn fich denkt, als die richtige Grund» 
Tage ber philofophifchen Erkenntniß gelten laſſen will, 
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auch die Anſicht vum philofophifchen Eifennen bei Wahr⸗ 
heit eine fchiefe Werbung erhalte, Hierüber koͤnnen wir 
aber nur babur uns unterrichten, daß wir unterfuchen, 
wie Ariftotelee den Gegenſtand der Wiſenſchaſt © und amier 
Berhältnig zu ihm fi " denft, 


Drittes Kapitel. 
über Gott und unfere Erfenntnig Gottes: 


Die Erflärungen über ben Begriff Gottes, welche wir 
beim Augufiinus finden, Haben. meiftens. eine fehr allge⸗ 
meine Haltung; bewegen fich aber auch in den verfchies 
benften Formeln, und die Freiheit, weiche er im Gebrauch 
ſolcher Formeln fig aimmt, ift offenbar nicht eine Folge 
der bialeftifchen Ungenauigkeit oder des Schwankens über 
bie Stelle, welche er dieſem Begriffe. unter allen übrigen 
anzuweiſen habe, fonbern. fie geht. von dem Bewußtſein 
aus, daß der Gedanke Gottes zwar in allem unfern 
Denken wirkſam und und gegenwärtig: fei, aber eben 
bedwegen aud in Teinem befondern Gedanken ſich aus⸗ 
drüden laſſe, und daß es ung wenig, helfe in einer For⸗ 
mel einen Begriff auszubrüden, welcher überall in allem 
Denfen waltet, aber nie befonders fich darſtellt. Hierin 
bericht die Platonifhe Lehre, daß der Begriff Gottes 
der höchſte, aber deswegen auch unbeftinimbar fe. Mit 
unfern Definitionen, bemerft Auguftinus, kommen wir 
nicht zu Ende; wir müflen etwas unmittelbar Befanntes 
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vorausſetzen, welches Keiner Definition bebarf 3. Dies 
iR nun chen der höchſte Gegenſtand unferes Dentens, 
weichen wir nicht durch irgend einen andern Gedanken 
awshräden können. Dit größerer Wahrheit denken wir 
Gott, als wir über ihn fprechen, mit größerer Wahrheit 
ft er, ald wir ihn denfen I. Wir müffen daran zwei: 
fein, ob wir irgenb etwas über ihn Im eigentlichen Sinn 
der Worte ausfagen können I), fo mie überhaupt Augu- 
ſtinus nach der Erkenntniß des Überfinnfichen firebend bes 
merft, daß wir nur Weniges im eigentlichen Sinn re 
ben . Daher gefteht er fih, daß Gott befier gewußt 
werde im Nicht⸗Wiſſen, als im Wiffen, ja daß die Seele 
feine andere Wiffenſchaft von. ihn habe, als zu wiſſen, 
wie fie ihn nicht wiſſe I. Nicht Leicht laͤßt fich ein Name 
für ihn finden; das höchſte Ding möchte man ihn nennen, 
aber er ift vielmehr die Urfache aller Dinge; vielleicht 
paßt auch dieſer Name nicht für feine Herlichfeit ). Dem 
Auguſtinus, welcher ans Irrthümern über Gott fi here 
ausgenrbeitei hatte, nmäte es ſchon eine wichtige Sache 
fein nur durch verneinenbe Formeln ſolche Irrthümer abs 


1) C. Acad. I, 15 mit unmittelbarer Beziehung auf den Be⸗ 
griff der Weisheit, deffen Zufammenhang mit bem Begriffe Gottes 
ſchon aus dem Frühern bekaunt iſt. 

2) De trin. VII, 7. Verius enim cogitatur deus, quam dici- 
tur, et verius est, quam cogitatur. 

3) Ib, V, 41. 

4) Conf. XI, 26. 

5) De ord. Il, 44 Qui seitur melius nesciendo. Ib. 47. 
Cujus nulla scientia, est in anima, nisi scire, quomodo eum 


nesciat. 
6) De doctr. Chr. I, 5. 
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weiſen zu konnen 1); aber es Tonnbe ihm auch nicht ver⸗ 
borgen bleiben, daß bie Verneinung bed Irrthums ſelbſt 
ein Wiſſen vorausſetze, da er in jedem Nicht⸗Wiſſen 
ein Wiſſen des Nicht⸗Wiſſens und bie Gegenwart bes 
Begriffs ber Wahrheit fand. Daher bezweifelt er zwar 
von vornherein in Feiner Weiſe, daß wir Gott micht ers 
kennen Bönnen wie eine mathematifche Wahrheit: oder einen 
andern allgemeinen Begriff ver Wiſſenſchaft, denn er if 
vielmehr das überſchwengliche Licht, welches alles erleuch⸗ 
tet, als einer der Gegenflänbe, welcher erleuchtet wirb 2), 
weiß aber auch ſehr gut, daß eben dies Schon eind Bes 
flimmung über bie Art abgiebt, in welcher wir. ihn. denken 
follen, Es liegt. barin, duß er ein’ unmittelbares Bes 
hältnig zu unferm bentenden Geifte at’), welchen ex 
erleuchtet, und wie fchon früher gefagt, bie. Wahrheit if, 
welche allen. vernünftigen Weſen ir. Sein und We Er⸗ 
kennen gewährt.*). : i 

Daher iſt es denn auch eine Vornueſehung des Aege- 
Rinne, daß wir ein Wiſſen von Gott haben, welcher Art 
ed auch fein möge. Wir wärben ihn- nicht anrufen Fön 
nen, wenn wir nicht yon ihm wüßten: Wir müffen ihn 
von andern Gegenſtaͤnden unterſcheiden, wenn wir ihn 
als etwas von andern m Orgenflänben Unterfgiebenes an⸗ 


1) De trin. VIII, 3. Non enim garrae. notitiae pars est, — 
— si antequam scire possimus, id sit deu, pomumus jam 
scire, quid non sit. 

2) Solil I, 41; 45; de gen. er lin XII, 59. 

3) De mus. VI, 4. Qui humanis mentibus nulla natura inter- 
posita praesidet. . ' e 

4) Conf. VII, 46. 


rufſen Pollen 2); So aäffen wir Alſo auch in irgend einer 
Weiſe feinen Begriff befinamen koͤnnen, ‚wie unvolllommen 
es auch ſei. In dieſer Ühenzengung, ſtellt Auguſtinus ſeine 
allgemeinen Begriffbeſtimmungen uͤber Gott auf .. Sie 
weifen uns alle nur anf Das Hoͤchſte hin, was wir bens 
fen iomen. MDait iſt, das höchſte: Sein, das Sein im 
hörbften. Sinne (vumme esse), melched ausdrũücklich entges 
gengeſetzt wird: dem Gem in irgend einer: beſondern Art; 
denn Died beſondere Sem wird von: Oott nur hervorge⸗ 
heat 3.” So iR er auch das. Leben undı das. Erfennen 
und ber Wille, alles dies im höchſten Sinn, in einem 
Shm genommen, über welchen nichts geht, und zuſam⸗ 
mengefaßt zu, einer volllammenen Einheit, in welcher fein 
Unterſchied if des Sinn won dem Anden >). Diele 
Ausbrüde weiſen anf. ’ein nerninftiged Weſen Hin, befien 
Sein. nichts. als vernänftiges. Denken, nichts‘ als Leben 
und Thätigfeit if. Auguftinus if bemüht uns darauf 
aufwerfigm zu machen, daß: bie. Vernunft, welche wir 
Seit beilegen möchten, wirbt nach dem unvollkommenen 
Moße gemaſſen werde, nach welchem wir unſere Vernunft 
meſſen dürfen... Denn bein uns bilben. das Sein, das 


N Cont. 1, 1. sed quis te Invocai nesciens te? Alind enim 
pro alio potest havbeare meitiene. Wer- Gott Tiebt, muß ihn ken⸗ 
nen. Conf. VII, 16. Caritas novit eam (sc. veritatem). De trin. 
VII, 12. 

2) De civ. d. XI, 24, 1. Qui surame est et facit esse, 
quidquid aliquo modo est. ' - 

3) De trin. VI, 41. Ubi est prima et summa vita, cui non 
est aliud vivere et aliud &sse, sed idem est esse’ et vivere; et 
primus, ac summus inielleetus, cui non est'aliud vivere’ et aliud 
intelligere, sed id quod est intelligere, hoc vivere, ‚oc esse est, 
unum omnia, Conf. All, 12. u 
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Wien und ber Wille zwar eine ‚Einheit, könwen und 
müflen aber doch auch von einander unterfihieben werben; 
in Gott aber if ein folder Unterſchied nicht flatthaft Du. 
Wenn daher Bott der Verſtand genannt wird, in weldem 
alles ift, fo wirb auch fogleih hinzugeſetzt, daß er. viel- 
mehr alles ſei oder Das: Princip aller Dinge), d: 6. m 
ihm liege nicht -allein- alles: dem Vermögen nad, wie in 
unferm Verſtande, fondern er denke wirklich alles und 
‚fei der Grund -aller Gedanken der Geſchoͤpfe. Zu: diefen 
Erflärungen, welche alles- in Gott zufammenfaffen follen, 
was irgend einen Werth: hat, gehören denn auch die oft 
wiederholten Kormeln, daß Gott das ſei, ‚in welchem, 
aus welchem, von welchem und durch welches alles wahr 
fei, was wahr fer 5), ‚Formeln, an welche fi alsdaun 
auch ähnliche verneinende Ausprüde anfchließen, Bott als 
das bezeichnend, über welchem, außer welchem und ohne 
weiches nichts ſei ). Nicht weniger gehören hierher foldhe, 
Crflärungen über ben Begriff Gottes, weldhe ibm über 
einen jeden’ Gegenſatz hinausrüden; denn weil er alles 
umfaßt, was wahrhaft ift, muß er auch alle Gegenfäge 
in fich vereinen und kann nicht dich einen berfelben im 
Gegenſatz gegen den andern ausgedrückt werben. - Dem 
hoͤchſten Sem lann nichts anderes entgegengeſetzt werben, 
als das Nicht⸗Sein; alles daher, welchem ein Sein mit 

1) ‘De trin. XV, 12. | 

2) De ord. Il, 26. 

3) Soll. I, 8. Deus, in quo et a quo et per.quem vera 
sunt, quae vera sunt omnia etc. De quant, an. 77; de vera 


rel. 143; conf. I, 2. 
4) Solil. 1, 4. 
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Recht beigelegt wird, iſt ihm nicht entgegen D. Das 
Unendliche if in ihm in unausſprechlicher Weife begrenzt, 
indem es fein Verſtand umfaßt; feine Weisheit. ik viel⸗ 
fach einförmig und einförmig vielfah 9. Einfachheit und 
Bielfachheit kommen ihm in gleicher Weife gu; benn nit 
in unmwürbiger Weife nennen wir ihn groß, gut, weile, 
felig und fonft noch andere Prädicate Iegen wir ihm mit 
Recht bei; aber feine Sröße ift feine Weispeit, feine 
Güte ift von feiner Weisheit nicht umterfchieden und fo 
find alle diefe Prädicate mit feinem Sein eins und bass 
ſelbe ). Er if beftänbig bewegt und heflänbig in Ruhe *); 
in Thätigkeit verfteht er e& zu ruhen und in Ruhe thätig 
zu fein; das Zeitliche bewegt er, ohne daß er zeitlich 
wäre 5). In allen diefen Formeln wirb etwas verlangt, 
was unfer Faſſungsvermoͤgen Üüberfleigt, und Auguftinus 
iſt ſich deſſen wohl bewußt; er weiß es, daß unfer Den, _ 
fen an dem Zeitlichen hängt; er verlangt deswegen, daß 
wir vom Zeitlichen und reinigen follen, um Gott zu ben- 
fen 5). Er weiß es nicht weniger, daß wir ung nicht 
völlig reinigen Fönnen ober dürfen, ſondern im Zeitlichen 
lebend ber zeitlichen Heilmittel ‚bedürfen; aber eben des⸗ 
wegen follen wir den Glauben hegen an bad, was über 
dem Zeitlichen if, und in. ben Heilmitteln bie Verkuͤndi⸗ 


1) De cir. d. XII, 2. 

2) Ib. 18. 

3) De trin. VI, 6. sqq.; XV, 7 sqg. 

4) Conf. XI, 87. 

5) De civ. d. X, 42. Temporalia movens temporaliter non 
mövetur. Ib. XII, 17, 2. Novit quiescens agere ı et agens quie- 
scere. De trin. I, 3. 

6) De trin. J 1. 
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gung :dte. künftigen  Gefanbheit ıeutfictee 1): 1. Alles dies 
zefammenftiſſend vᷣrdient/ ſich Augnfrinis: ben ‚Selannten 
Formel, daß ber Begriffit@ohtes in keiner der. Kategorien 
ausgedrũckt werben: könne '3). ..Diefen Sautz hedeiſt er iu 
verfchiedener Weiſt doc geht, alles. id feinen‘ Beineifen 
auf zwei Punkte yräd, Mpeit6 auf bie Eiufachheit, theils 
auf die Mveraͤnderlichkeit odet Ewigleit Gotie. Beide 
Gigenfchaften: hängen. dem: Anguſtinns anch auf das ges 
naueſte · guſammen; denn: das. Einfache Sann nicht veräu⸗ 
dert raverdan, weilseinnijebe :Beränderumg, eine Trennung 
deffen, was ‚bat und: mas: gehabt mind,’ alfo des Subjeets 
vom Praͤbicate und mithin eine Zufammenſetzung voraus⸗ 
EN. Beil. nun Gott veraͤnderlich iſt, ſo kommt ihm 
Ich. :Uiscibend. zu aa alle Relationen, wolſhe -Ihrbeiges 
legt werden. find zwar Yon »feiner Subklamg verſchieden, 
bürfen. aber body. nicht: ale etwas Veränderliches jan ihm 
gedacht werben 9. Serwe Einfachheit aber in dem weiten 
Sime, in welchem ſie nad dem vorher Angeführten ge 
fapt wird, ſchließt jeden Untetſchied eints Habens, einer 
Größe ober: Veſchaffenheit aus/ welche: chm beigelegt: wer⸗ 
ben Tönnte). Dei denveraͤnderlichen Dingen if. chen 
deswegen, weil fie veränberlich find, bie Subflanz von 
„den veränberlichev Beſchaffenpeiten, Zuftänben u. ſ. w 
trennbar und zn unterfcheiden, -aber nicht fo «bei dem un⸗ 
veränderlihen Weſen, wilchet in en Be 
1) De kin. iv, 24 . Fe 
2) Conf. IV, 29; de trin..V, 6. a Pr 
3) De civ. d. XI, 0. ' W 
4) De trio. LI. en Fe 
5) Conf. 1.1. Po . En Bu 
Gef. d. Phil. VI. | 18 
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mit allein: ihnı Zalvmenden befieht: und Sei welchem wir 
alfe varchaus leinen Grund haben: feine Pruͤdicate von 
feineur Subjrcte zu unterſchriden· Den Geſchöpfen wei 
ben ihre. Eigenfihaften beigelegt zu fie haben nur Theil an 
benfelben; "abet Gott werben ſie nicht beigelegt;. er if 
vielmehr das Princip, an weldden alles Theil hat. und 
durch weiches alles feine Beſchaffenheit erhält 27. Daher 
fiheut ſich Augufrinus auch. Gott eine Subſtanz zu neunen; 
das Wott nGſſenz gefaͤllt ihm beſſet 2)3 ev. bentet aber 
auch an, dab ale dieſe Ausdrucke, wie ſie auch gewählt 
werden möchten, doch ben Begriff Gottes. im eigentlichen 
Sinne’ anszubtäden nit geeigneb wären, anb.. Hält x6 
deswrgen fir gerathen dem Sprachgebrauche . ber. Kirche 
fi ‚anafhließen:°).: "Darin ſind bern alle verneinende 
Beſtimmugen über den Begriff Gottes ihm gegründet; 
bern alles, was von Gott in bejahender Weiſe nicht 
unſchicklich ausgeſagt werden Taun,-fteht doch unter der 
Bedingung, daß es nicht. in der Weite menſchlicher Aus⸗ 
fagen gefaßt. werde, weil biefe) immer das Subject vom 
Yräbirate: miterfcheiden. Got if ohne Zweifel gut zu 
neanen; 'benn alle Menſcrr fimmen darin Aberit, beß 





: 41) De cie. da. Xl, 10, 2; de: frin. XV, &;. mn 16; 
de..div. qu. 93 qAu.. ‚23. a 7 ji 

‚9 De. irin. MI, 2; V, 3, VI, 40. Res ergo mutabiles 
neque simplices proprie dieuntur subsiantiae. Deus autem si 
subsistit, ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid 
tamquam in subjecto et non est simplex, cui hoc sit ewe, quod 
illi est, quidquid aliud de Ale ad ilum dietun — — Linde 


manifestum est deum abusive substantiam vocari, 'ut nomine 


usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitun 
3) Ib. II, 35; ep. 120, 17. 
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nichts beſſer und erhabener fei, als er, unb daß fees, 
was weniger gut fei, als ein anderes, nicht in Wahrheit 
Gott genannt werben koͤnne I); aber dennoch iſt Dabei zu 
bebenfen, daß wenn wir ihm das Gute beilegen, dies 
nicht als feine Dualität zu denlen fei; eben fo iſt er 
groß ohne Duantität, Schöpfer ohne Beduͤrftigkeit, ohne 
Lage allen Dingen vorfigend, ohne Haltung alles habeud, 
ohne Ort überall ganz, ohne Zeit ewig dauernd, ohne alle 
Beränderung Veränberliches thuend und nichts leidend 9. 
Benn Bott Princip genannt wird, fo. haben wir darin 
doch nur den Ausdruck eines Verhältniffes zu fehen, wel⸗ 
ches ihm beigelegt wird I. So Iegen wir ihm viele 
Verhaͤltniſſe bei, auch zu zeitlichen Dingen, zu der Welt, 
welche geworben iſt, und zu den einzelnen Geſchoͤpfen in 
ihr; dieſe Berhältniffe können wir nidht anders als zeit 
lich denfen; aber Gott dürfen wir fie nicht in zeitlicher 
Weiſe, nicht als etwas Accibentelles zuſchreiben 9. Selbft 
den Gedanken will Auguftinus nicht im eigentlichen Sinne 
bes Wortes Gott beilegen; nur in berfelben bilblichen 
Weiſe, in welcher die Schrift vom Vergeſſen Gottes 
ſpraͤche, fchriebe fie ihm auch Gedanken zu; denn der 
Gedanke bezeichne etwas Veraͤnderliches; er komme aus 


1) De doctr. Chr. I, 7; de lib. arb. II, 44. _ 

2) De trin. V, 2. Ut sic intelligamus deum, si possumus, 
quantum possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, 
sine indigentia creatorem, sine situ praesidentem, sine habitu 
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tempore sempi- 
ternum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque 
patientem. 

3) Ib. 14. 

4) Ib. 17. 
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der Möglichkeit zur Wirllichkeit, aus der Formloſigkeit 
und Formbarkeit zur Form, in Bott aber ſei fein Unter 
ſchied zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit I. Es giebt 
drei Weiten über Gott zu irren, entweder indem man 
ihn mit Bildern feiner Einbildungskraft verwechfelt ober 
indem man ihn nad) körperlichen Dingen oder nach geiſti⸗ 
gen Geſchoͤpfen beurtheilt. Der erſte Irrthum ift ber 
fhlimmfte, denn er legt Gott etwas bei, was gar nit 
vorhanden if und Feine Wahrheit hat; aber Gott iſt 
auch nicht einem koͤrperlichen Dinge zu vergleichen, bean 
alles Körperliche ift theilbar und feine Theile\find Heiner 
ale das Ganze; Gott dagegen muß als eine Einheit 
gedacht werden, welche überall ganz iſt; er ift nicht ver 
gleichbar mit gefchaffenen Geiftern; weil er nicht verän⸗ 
derlich ift, wie dieſe 2). 

Man könnte manchen der Ausbrücke, in welchen 
Auguſtinus den Begriff Gottes darzuſtellen ſucht, eine 
Neigung zum Pantheismus vorwerfen, wie ja auch ſeine 
Vorliebe für die Neu⸗Platoniſche Philoſophie hierzu einen 
Vorwand abgeben koͤnnte. Allein die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpfe, zwiſchen Gott 
und ber Welt, welche dem Auguſtinus unerſchütterlich 
fefifteht, bildet ein hinlänglich ſtarkes Gegengewfcht gegen 
alle pantheiſtiſche Berirrungen und. läßt ihn in feinem Aus 
genblite die Wahrheit Gottes oder die Wahrheit der Welt 
oder beider weſentliche Verſchiedenheit vergeflen. Zwar 


2) De trin. XV, 25. Verbum dei sine cogitatione dei debet 
intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non babens aliquid 
formabile, quod esse etiam possit informe. 


2) Ib. I, 1; conf. IU, 12. 
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ſteht ihm die Überzeugung feft, daß Bett bie alleinige 
Wahrheit fei und dag mır die. ewige Wahrheit:als. Ziel 
unteres wiffenfchaftlichen Strebens angefehn werben dürfe; 
aber man würde biefe Lehre falfh deuten, wenn man 
elaubte, es follte baburch das Sein und bie Wahrheit 
ber. Welt aufgehoben werben. Das Für-fidh»fein ber 
weltlichen Dinge, ihr Werden in ber Zeit. bezweifelt 
Augufinus deswegen nicht, wie wir gejehn haben, ſon⸗ 
dern neben ber ewigen Wahrheit erkennt er bie Wahrheit 
der zeitlich firebenden Dinge an, nur dag alle Wahrheit, 
welche in diefer ift, auch in ber ewigen Wahrheit fein 
muß. Eben fo erklärt fih Auguſtinus gegen die Mei⸗ 
nung, baß Bott die Welt fei ober bie Weltferle; weil 
dies nur unmwürbige Borftellungen von Gott mit fich füh⸗ 
ren würde D, und in demfelben Sinne verwirft er .bie 
Meinung, daß die vernimfligen Seelen Theile Gottes 
wären). Das volllommene Sein, welches er Gott beis 
legt, umfaßt zwar notbiwenbiger Weife alles Sein in fich, 
was wahrhaft iflz aber es umfaßt biefed Sem doch in 
folder Weile, dag es nichts von allen Dingen ber Welt 
it, und indem es alled bewirkt, doch feine dieſer Wirkun⸗ 
gen ihm beigelegt werben Tann, als feine Thätigfeit; 
denn fonft würben zeitliche Thätigfeiten ihm zufommen. 
Er wirkt alles in den Dingen fo, daß biefe boch ihre 
eigenen Thätigfeiten haben 3. Wir fehen, wie bies die 

1) De civ. d. IV, 42; VII, 5. Mit ven Reu » Platönifern 
nahm er früher die Weltfeele an und betrachtete die Welt als ein 
beiebtes Weſen; fpäter bezweifelte er dieſe Anficht, ohne fe geradezu 
verwerfen zu wollen. Retr. 1, 14, 4. 


2) De cir. d. IV, 13. 
3) Ib. VII, 30. Haec aulem facit atque agit unus verus 
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Freiheit der Dinge in der Welt behauptet, weldde, ohne 
Schwankungen feftgehalten, die fiherke Schugwehr gegen 
ben Pantheismns if. Anguſtinus Hält fie in dieſem Sinne 
befonders in Rädficht auf das Böfe fe. Wer könnte es 
ertragen, daß bie vernünftigen Seelen als Theile Gottes 
angefehn würben, wenn er bedenkt, daß fie das Schmaͤh⸗ 
lichſte dulden, daß fie verdammungswurdige Thaten bes 
gehn 137 Menu auch von Gott alle Kräfte ber Welt 
find, fo doch Teinesiweges alle Beichläffe bes Willens; 
die böfen Beſchlüſſe Tönnen von ihm nicht hergeleitet 
werben, weil fie gegen feine Ordnung, gegen bie Natur 
find 2). Zwar wird auch bemerkt, daß ber böfe Wille 
nur Eitles hervorbringe 5); aber wir werben fehn, daß 
dieſes Eitle doch als etwas ſehr Dauerhaftes vom Augu⸗ 
ſtinus gedacht wird, Dieſe Fragen genauer zu erörtern 
wmöüflen wir uns jedoch für einen fpätern Theil unſerer 
Unterfuchungen vorbehalten. | 

Denn wir uns nun ale biefe Gebanfen überlegen, 
is weichen Muguflinus ben Begriff Gottes weniger zu 
erflären, als zu beſchreiben fucht, indem ex ifm in einer 
Berbindung einzelner theils verneinenber, theils beiahen- 


deus, sed sicut deus, id est ubique totus, nullis inclusus locis, 
nullis vinculis alligatus, in nullas partes sectilis, ex nulla parte 
mutabilis, implens coelum et terram praesente potentia, mon 
indigente natura. Sic ilaque adıministrat omnia, quae cremil, 
ut eliam ipsa proprios exercere et agere molus sinat. Quamris 
enim nihil esse possint sine ipso, non sunt, quod ipse. 

1) De cir. d. IV, 48. 

2) Ib. V, 8. A quo sunt omnes potestates, quamvis ab ällo 
non sint omnium voluntates, Ib. 9, 4, Malae quippe voluntales 
ab illo non sunt, quoniam contra naturam sunt, quae ab illo est. 

3) 1b. XII, 8. 





ber. Befimmangen. abdeinsinberiopt, ſo, bleibt als das 
Veſentliche, in allem Weihſal dieler Zuſammenſtelungen 
Seſtgehaltene icrig, daß ws nin. unſerm vernſmftigen Stte⸗ 
ben überhaupt ein Ho⸗hhpes und Beni, ‚ein, Drehen, eine 
einige und ummanheihare Wahsheit anzuerbennen haben, 
welches Ziel unſeres nennäußkigen Strebens wir in ben 
nen Begriff Gottes ‚zufemsmenfaflen. Beben wir hiervon 
ans, fo Knmen wie. nicht. daran zweifeln, ob wir hiefem 
Begriffe Wahrpeit zuſchreihen ſollen oder nicht. Daß bie 
Wahrheit Wahrheit habe, bedarf nit erſt des Beweiſes. 
Zwar finden wir. beim Auguſtinus zuweilen ein Boſtreben 
die Gründe austisanderzuſtthes, auf welchen fein Glaube 
an Bett beraht; aber wenn wir fie genauer betrachten, 
fa laufen fie doch alle auf. das hinaus, : was wir fon 
früher auseinanbergefeht haben, daß der Begriff Gottes, 
eins mit dem Begaiffe' der Wahrpeit, mit: einer Gewiß⸗ 
heit uns beimohne, welcher Hein Zweifel widerſtehn könne, 
Sich auſchließend an. die. Eintheilung ber alten. Khilofophie 
findet Auguſtinus in. allen brei Theilen derſelben den Der 
griff Gottes gegründet, indem bie göttlihe Weisheit, uns 
veränberlih in ihrem Sein, fowohl ethiſch das höchſte 
But fei, als phyſiſch die Urſaches aller Dinge unfafle, 
und logiſch die Sicherheit alles Denkens gewähre 1), Bes 
ſonders aber hält er ſich an den zulegt erwähnten Punkt, 
weit der Begriff der Wahrheit, in weichem alle Erfennt- 
niß gegründet iſt, zunächft eine logiſche Bebeutung hat. 
Diefe Wahrheit im höchften, im unbebingten Sinn, haben 
wir gefehn, if ihm unveränderlih und baher einfach, 


1) Ep. 118, 20; cf. de civ. d. VII, 6 — 8. 
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höger als vas-Rörperiiiie; ylperinke den geſchafene Geiſ 
und: bierin: finbset-:er die Holapdbebingumgen, welche zu der 
Einſicht gehoͤren, daß ein Gott von ans agensamen 
werben. müfleH. Daher üſr es auch num ſcheinbar, wenn 
er: die Wahl geſtattet cutweder nanpmehenen, daß bie 
Wahrheit, welche wir nicht· leugnen boͤnnen and welche 
höher iſt, als unſer Griſt, Gott ſei, ober daß es noch 
etwas Höheres als dieſe Wahrheit‘ gebe und daß dieſes 
Höhere: Gott :fel MY; Denn Auguſtinus iſt Teinedmweges, 
wie Platon und feine Anhänger, :Sazu:geneigt etwas Hös 
hereo als die Wahrheit anzunthuen. Nichts Hoͤheres als 
fie fan gedacht werben, weil ſie alles wahre Sein mm 
faßt 3). Aber nicht wernigernfeſt ſteht dem Auguſtinus 
auch die Überzeugung, daß Gott dub. höchſte Gut / ſei, an 
deſſen Wahrheit wir. nicht zweiſeln Bnnen, weil wir. alle 
nach ihm ſtreben 9). Ohne dies höchſte Gut würde kein 
anderes Gut ſein; nur durch Deitnahme an demfelben 
iſt ein jebes: gut, was wahrhaft: gut if. Es iſt nicht 
weit entfernt von und, denn in ihn Teben und weben 
und ſind wir ’). Was: beniirfen wir: eines weiteren Bes 
weiſes? Auch iſt / dieſes höchſte Gut nicht verfihleben: von 
der — —— beun wur bis a weine X Sem Tann genen 


2) De lb, ach, 1, 3. an Hat it PVR bemerkt, r in 
biefer Argumentation von 6. 11 — 39 die Keime des fo genannten 
ontologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes liegen. 

.3) De.vera rek 57, .de trin. Vill, 3. 

4) lb..&. Quid.plura et plura? ‚Bonum hoc et —* illud? 
Tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita deum vi- 
debis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni. 

9) 1b.5. — 
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werben: aufge ich lirat udtywendig Die: Wahrheit, welche 
fie ſucht 9 ‚Und: wenn fie Dilfeshe- tie) muß ſie biefufhe 
auch Kenner „baum : voͤllig: Nabekcguntes laun man micht 
lieben). Wan koannte bei diſea Veweiſen oder bielueht 
bei biefnıkderufuägen :uaf.ı dir Amin Überzeuguug, 
welche und. Beiwohne;, daßiet Beyeiif. Ooutes Wuptyelt 
habe, vielleicht⸗ dies vermiſſia/ daß fie zwir ine uiibe⸗ 
dingte Mahrhoit And ein hochſtes 2Gut⸗ fForverten / aber 
Dach. nicht / barthaͤten, daß vieſelben ats vorhanden voraus⸗ 
geſetzt worden mäßten, denu es geniigte vielleicht anzunth⸗ 
men, daß ſie werden: folllen. ir Dugegen erinnertu aber 
Angnuſtinmus, daß: bei.der.amigen Hegel, nach welcher alles 
beurtheilt · warden· miitfſer, Tine. Rederwon rinem Sollen 
fein kancter Vielmehr. mie nach iha Auces ſich richten 
und fie fei Dedmegen -Kls:.bası Fruhere anzuſchn, Welkhes 
nicht: anbers als Fein Sonne: ein: erden dütſe dem’ Ewl⸗ 
gen nicht beigelegtu wroben #5. Wennman von dieſve 
Seite Has ner Vegriff Gottes ven Auguſtinns volllommieit 
ſicher ſicht; dfor vorſchmaht cn var. Ah auch von phyfiſcher 
Geibe.i her ruf Dip : Nothwendigleit vesſelbin· ‚zu > dringeni 
Da beirachtet er die Schöpfung: As yon Beweis Wink 
weiſen: udn volllomnienen Utfache7 Iubens “fie urh” als 
gut und weife / imd ſchon geordnedufich· sweiſt Aber dvch 
— I a. shhlesne hie ν 

2 ml * an 1, 364 da .yora uhr Munde tin Milk 


> * an a sr! sq.; ep. 183; N α ri je 


vera religione, quem si recoleres alque perspiceres, nunguam 


ubi videretur ratione- &ogi /deum &ibe; wel Falıbeimendo 'dffici 


deum esse deberei —' 2 :Hpmöbenkan: käpilam ame Abbei, si 
est, ut -mameat , si weit’ est, ' Wr has, deud) kutefn baprdnd inon 
esse debet, sed est. ar anlelehı un un. 7 bo rman 
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auth nf. Sefchaphe alt: mroolknummen if) zeigen sub auf 
simas Hoheres danten, weil wir bei ihrer Unvolllommen⸗ 
hbeit und. uiht: beruhigen Knnen. Er ſieht bie Betrach⸗ 
furg allex diefer Quga⸗doch nur wie eine Leiter. an, 
durch welche wein allnälig non der aͤgßern: Natur zu deu 
Tiefen der, Secle npeorkliumen und von, Da weiter zu 
dem, mas üben var Seele iſt, zu Bott, gelangen ſollen ). 
Bon dieſer Seite arſcheint Ihm Gott als ber ewige Grund 
alles. Form, weicher den Geſchoͤpfen ihrenzeitlichen Formen 
verlichen hat, als die hoͤchſte Schönheit, welche nie Schau 
heit in ſich umfaßt, aber dabein ühien jede koͤrperlahe Schonheit 
ſich erhebt ). Aber wir gexn auch: Auguſßtinus beſonders 
her letzten Auffaſſungsweiſe ſich zumendet, fo daß in ihr 
einer dee Grandzüge feiner Denlart nicht zu verbennen if, 
ſe ſtelt er doch keinesweges in. Abrede, daßi wir durch 
has veranderliche Geſchoͤf au die boſtaͤrrrge Wahrheit 
war. erianert werben ). So weiſti und. denn auch biefe 
Wk des Bewniſes nux davauf hin, daß wir urſprũnglich 
wis. der Quollemaller Vahrheit, mitQuit, verbunden ſiud 
und da / diefern Berbindung bie: Beriadigkeik ale. unſeres 
Danfens mr fuchen hen. 491° 

x) Venn Mara — Goiteaq ‚nach: ber. vehre 
Bes: Vguſtiau nie: has höhe: Diel "alles. Erkenntniß, 
aber auch als die Grundlage alles unfered Wiffens er⸗ 
kannt bat, ' fo wirh- man darin die doppelte Richtung in 
feiner Art ihn zu Behandeln grrehtferil, ſuden, i indem 


α x ungerade XV, Bien on 
: A)ıDe vara neli.,24; ‚da ‚div. quaest. 83 qu. aa.. 
: Bd X, AR ‚Ber. eraatuzam. hen :CANER. admop- 


mer, ad veritatem stabilem ducimur. „ 





er ihn thoils als chrund‘ barfkelit,. was umfeie. Erlcuntucß 
bei Weitem überfieige, theils aber auch :unaufpäkih bes 
müßt iR ihn and fo nahe. fe::faßkich Als. moͤglich ve 
Augen zu legen. Die Unbegreiflichkeit Gottes fürı.mefer 
zeitlichen Reben if rin Bruubhegma,: fo wie üherhastpt 
ber chuiftlichen, fo ‚ber Auguſiniſchen Lehre; wir haben 
fen geſehn, wie dieſe nachweiſt, daß alle Faamen ine 
ſeres Deniene ungenhgend ſind das Hoͤchſte aussutrüden, 
welches wir ſuchen. Aber dies verhindert fie keineeweges 
Die Frucht unferes Forſchens über Bott anzuerkennen. 
Vielmehr fo wie, alle Wahrheit in Bott tft, ſo erlenmen 
wir auch in. aller Wahrheit Gott. Wir erfeunen ihn 
fhon, indem wir eriennen, wie vnbegreiflich tu if. : Mit 
follen aber auch weiter forihen, um fin: her Erkeuniniß 
der Gefchöpfe die Wahrheit Goties zu finden, . Denn kein 
Geſchoͤpf iR, als weil Gott. dasſelbe weiß ), md wenn 
wir daher ein Geichöpf Gottes erkeanen, ſo erbenuen seit 
auch das Wien Gottes oder Gott. Deswegen bürfen 
wir nun auch nicht verzagen und, vor der Forſchung nach 
Bott zurückſchreden, fonbern ia bes Erfenninig überhaupt 
fortſchreitend dürfen wir auch ſichen fein in ber Erleuntuiß 
Gottes fortzuſchreiten. Um ihn zu ſuchen, Faden. ihn, 
und um ihn zu finden, ſuchen wir son WM... 038 


1) Conf. VII, 6. Nulla ent, ia — 

2) De trin. XV, 2. Sic enim sunt incomprehensibilia requi- 
renda, ne se existimet nihil invenisse, qui, quam sit incompre- 
hensibile, quod quaerebat, potuerit invemir®. Cur arngo' sic. quas- 
rit, si incomprebensibile comprebendit «sse, quod quaerit, nisi 
quia cessandum non est, quam diu im ipse jschmpreheusibilium 
rerum inquisißone profcitag et melior ‘meliosqua fıt.quaarens 
tar magnum bonum, quod &t inremiendamı quanrilus:nt quae+ 
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‚ieh: bisfene: Feoſchewn nin Chadk' zu orkennen iſt num 
das Errrben bad ·Auguftiims zuweilen Diva gerichtet bie 
Gigeunſcheften Gottes aus feinen Begeiffe fh zu ent⸗ 
wicheln um.ifd.’ unmittelbar, : wie es fcheint, au feinen 
Biede ı ga: gelangen. .. UnY er.:tR Hierin. ſehr reichhaltig, 
inbem vr. eine Dinge Prädetate Gotles aufzuzäͤhlen weiß, 
Aber: wie wiſſen auch Fun aus dem Obigen, daß er 
feine Praͤdicate doch mir in unelgenilickem: Sina: son Gott 
gehraucht; er bringt le auch wieder auf eine kleinere Zahl 
us: und ficht e3 als. Aufgabe au, wen: fie über bas 
Semnbiidliche ſich· erheben: ſollten, fie zu einer Einheit 
ufammenuzichen'). Daher koͤnnen wir. nicht zweifeln, 
daß ihm diefer Weg der -Unterfuchung von ber Einheit 
ua Wegriffs aim Vielheit ver Eigenfchaften nur eine unters 
geordnete Bebeitung hat. Dagegen weiß er und auf bie 
nlatringkächke' Weile einen-andern Weg zu beſchreiben und 
Den: das auſchaulichſte barzufhun, daß wir ihm 
wendelnd nicht. ohne Erkenntniß Gottes ſein können. Nies 
memiyyurlft er nasızu, wiemand fage: ich. weiß nicht, 
ed‘ ich lieben ſoll. Ge liebe feinen Bruber und er wird 
die rint: Viebe Heben, welche Gott iſt ). Wenn wir un 
sea Meuberi lieben, was Leben wir bu in ihm? Etwa 
bie Gleichheit ber Form, die menſchliche Geſtalt, welche 
wir an uns und Andern kennen gelernt haben? Lieben 
wir in wfotge eine" augenteinen gennmniß ſeiner Art 


"11" I u 1 Br 
zn —W— 1 ⸗ J 
—— invenitwr ® Nam. A: quseritur, ı ut inveniatur . Aulcius, 
ei:invenitur, kat quaeratur avidius, 
nd) De irin. AV, 6 ge - 
«"92} VIII, 42.: Nemo dicat, non nori, quid diligam. Di- 
liut· frutrem: etdliget uera· dilectiogem. 
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sber Gattungꝰ Keinesweges. «Wenn wir Heben and Ver⸗ 

ſtorbene. Aber nur weil ˖wir glauben, das, mis wir In 
ihnen lieben, ſeimoch in ihnen vochanden. Alfo nam A 
Ewige, von den Bedingungen des zeitlichen Lebens Nu⸗ 
abhaͤngige lieben wir in Ihnen, : Dies if. das Guce, der 
gerechte Grin. Denn: wenn. wit, jemanden geliebt haben / 
weil wir von ihm das Befle glaubiten, wir finben aber 
nachher, daß wir und hierin irrten, fo verwandelt fh 
unfere Liebe zu ihm; wir Heben ihn alsdann nur noch 

weil wir hoffen, daß er noch gut: werden konne. Des⸗ 
wegen iſt unſere Liebe zu den Menſchen veränberlich, "Wert 
unſere Liebe nicht ſowohl auf ſie gerichtet iſt, als auf 
das Gute, welches in ihnen entweder witklich iſt vder 
doch in ihnen werden kann. Sollen wir aber etwas lie⸗ 
ben, fo müflen wir. ed auch kennen. Den Geiſt moͤgen 
wir nun wohl in uns kennen Teen; aber nicht fo den 
gerechten Geift, falls wir nicht ſelbſt gerecht ſein föltten. 
Niemand alſo würbe ben gereshten Geiſt lieben tonnen 
welcher nicht ſchon gerecht waͤre, wenn er feine Kenntniß 
des Gerechten aus fih felhft” ſchöpfen müßte. Niemand 
würbe baher auch unter diefer Bedingung wollen können, 
daß er ſelbſt gerecht waͤre. Mber auch der Gerechte wärbt 
nicht wiffen fönnen, daß er gerecht wäte, wenn er nicht 
eine allgemeine Regel in ſich fände, nach welcher er feine 
eigene, wie alle Gerechtigkeit beurtheilte. Alſo "unfere 
Tiebe ift nur auf bas Gerechte gerichtet und dieſes Ge⸗ 
rechte finden wir nicht in uns, fondern in der einigen 
Wahrheit Gottes. Daher wenn mir Lieben, fo müflen 
wir auch Gott kennen, in weldhem wir alles Tieben, was 
liebenswerth if. Gott iR felbf Die Liebe und wer Die 
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Liebe hat, weiß, was die Liebe tft, weiß, was ' Gott 
MY. Beſſer weiß er es, als-er. feinen Raͤchſten kennt, 
weichen. ex Lebt, welcher aber nicht feine Liebe iſßt 2). 
Daher: wer wahrhaft liebt, muß auch bad Gute kennen, 
das ‚einzig Liebenswerihe, muß auch ‚von. Gott wiſſen. 
Umfaſſe die Liebe, :d. h. Gott, und: umfaffe in Liebe Gott, 
ihn, welcher Die Liebe it, Die alle gute Engel unb alle 
feine ‚Anechte unter einander vereinigt Durch das Band 
der. Heiligkeit: und alles ſich unterwirft, bie uns näher 
iR, als jeder unferer Brüder und, weil näher, auch bes 
tannter und gewifler 5). So werben wir es verfichen, 


'4) De trin. VII, 9. Amamus enim animum justum. — — 
.Quid mitem sit justus, unde -norimus, si jusli non sumus? 
Qupd si nemo novit, quid sit justus, misi qui justus est, nemo 
diligit justum, nisi justu. — — Ac per hoc, si non diligit 
justum, nisi justus, quomodo volet quisque justüs esse, qui non- 
dum est? Non:enim vult quisquam esse, quod non diligit. — 
— Qui ergo amat homines, aut quia justi- sunt, aut ut justi 
sint, amare debet. Sic enim et semet ipsum amare debet, aut 
quia justus est, aut ut justus sit; sic enim diligit proximum 
umquam se ipsum sine ullo periculo. Qui enim aliter se diligit, 
iojuste se.diligit, quoniam se ad hoc diligit, ut sit injustus, ad 
hoc ergo, ut sit malus, ac per hoc jam non se diligit. Ib. 10. 
Qui proximum diligit, consequens est, ut et ipsam praecipue 
dilectionem diligat. Deus autem dilecio est, et qui manet in 
dilectione, in deo manet. Consequens ergo est, ut praecipue 
deum diligat. 1b. IX, 11; XIV, 21; solil. I, 7; de civ. d. XIX, 
87 de vera rel. 88 sggq. 

2) De trin. VII, 42. Magis enim noyit dileclionem, qua 
diligit, quam fratrem, quem diligit. 

3) De trin. VIII, 42. Ecce jam potest notiorem deum habere, 
quem fratrem; plane notiorem, quia praesenliorem, notiorem, 
quia interiorem, notiorem, quia certiorem. Amplectere dilectio- 
nem deum et dilectione amplectere deum. Ipsa est dilectio, quae 
omnes bonos angelos et omnes dei serros consociat vinculo sancli- 
tatis nosque et illos conjungit invicem nobis et subjungit sibi. 


wenn Augnuſtinusn ums zuruft: die Diebe Kant Die hr 
heit, Kennt die Ewigleit). In demſelben Sinne ermahnt 
er uns in uns gu gehn und ba: finden, was wir 
ſuchen, Gott, welcher . einem:: jedem. wahrhuft liebenben 
Herzen. gegenwärtig if, und ebenſo andere Seelen zu ihm 
gi leiten, in.ikee das Gute erlennend, was allein’ wahr⸗ 
haft gelicht werben faun 2). "Uns. ſchwebt zwar in unfer 
rer Liebe ein. noch mnbekanntes '@ht vor, aber wir lieben 
es nur wegen ber Schönheit, welche wis von ihm ſchon 
erbliden; ſo iſt auch bie Liebe au: Gott, welche wir Segen; 
wer unter der Bordusfeginkg möglich, vaß wir ihn in Ihr 
erlannt Haben 5). In aller Liebe wird die Liebe geliebt 
and fo iſt ber Gott, welcher bie Liebe iſt, auch der De 
genftand jeder Liebe. Alles was lieben lann, liebt Son 
wiſſend ober unwiliend 9). . | 

Bir ſehen, wie biefe Seren des Auguſtinus die 
praltiſche Richtung des Chriſtenthums auf das entſchie⸗ 
denſte einſchlagen. Die Erkenntniß Gettes, d. h. alle 
wahre Erlenniniß wird auf die Liebe gebaut, welche nichts 
anderes {ft als ber verfirtte Bi, und "zwar auf die 





1) Cont. Vl,, 46, RR 

2) Ib. IV, 18. Si placent animae, | In | deo amentur, quia a 
ipsae mulabiles sunt et ia’ illo fizae stabiliünlör, alioquin irent 
et perirent. In illo ergo amentur, et rape ad eum iecum, quäs 
potes, et dic eis: hunc:amemus, hunc amemus; ipse feeit haec 
et non est Jonge, 'De trin. VIII, 41. Eece deus dilectio est; ut 
quid imas et currimus in suhblinia coelorum et ima terrarum) 
quaerenies eum, qui'est apud.nos, si nos vellmud esse apud eur? 

3) Dies fehe anſchaulich auseinanvergefet de trin. X, 2. Qui 
stire amat iscognita,' non ipsa incognits, sed ipsum scire anıat. 

4) Soil. I, 2.. Deus, quem amat omne, qued potesi mare, 
sive sciens, sive nesciens. 
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Liebe hat, weiß, weh: die Liebe Zeisilicherik, denn 
in . Beſſer weiß er es, 0’ ge Abe: mennen, iſt nur 
welchen ex liebt, eier „7 wich damit beſeitigtz 
Daher: wer wahrhaft „STE Bobe hab: Guten, ſetzt de 
das eingig Liebensr LE Daher‘; ſollen wir and nur 
Unnfoffe:bie Liche ame. im Denſchen lieben und 
ihn, welcher. aogen Sehnde fell Gegenſtand 
feine Nuecht/ Fk föhn ; ‚fonbennmär do, was bei 
der. Oeili⸗ ‚ieh: nach, 1 feinem Werke :. So -follen 
iR, ale PK m pur — — was ‚aber, Böfes an. und if, 
lann ⸗ — wish bie: Rich inder wahren. Gerech 
Zu »i jeben;: feinen: Werth, zutpeilen . das Beſſere 
2 eaclegterei wewiged / lichenr, Gott aba das 
art. natuͤrlich am meiften,. ja alles allein in ihm, 

—* alles umfaßt 2). In die fetten: Negungen: ber 
5. eingehend, maria Auguſtinus überhaupt Tin: Meiſter 
ig, weiß er dieſe Diebe zum "Guten, zu Gott, ſoger in 
igpen. Ausartungen wiederzuerkennet. Selbſt das Laſter 
canahnt und zur Tugend; die Nengier erinnert and. an 
die Erkenntuiß, melde nur im Ewigen, ihre Ruhe findet; 
die Herſchſucht ſtrebt nach nichts anderem als nach Macht, 
nach Freiheit im Handeln, welche man nut findet, inden 
- man Gottes Willen ſich unterwirft; bie Wolluſt liebt 


—n Be HF a 
4): De tin. vun, 1; X 13; de. dir. ‚qu.:B3 ge. 85,1. 

n * De vera rel. 93. : Es: haeo est ‚perfecta justitia, qua po- 
tius, paliora :et minus minora diligimus. Sopientem aniımam at- 
que. perfectam talem. diligai, qualem illam videis stultam non 
lem, sed quia esse, perfecka: et sapiens pelest; quia net se 
ipsum debet stultum..diligere. Nam qui ae.diligit etullum, non 
proficiet ad sapienham, nea hei quisquis,. qualig capit esse, nis 


“se oderit, qualis est. Pe 
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unbebärffige Ruhe, welche in Gott allein ihren 
So if das Streben, bie Liebe aller Natur 
cichtet ). Aber weil wir alles nur nach dem 
Sute fchägen follen, fo follen wir auch alles nur 
Jott lieben. Diefe Liebe kann niemals gegen die Ord⸗ 
nung, niemals verkehrt fein; aber wohl kann bie Liebe 
zu den Gefhöpfen in Begierde fi verkehren, wenn fie 
aus ihrer Drbnung herausfchreitet und bie Dinge nicht 
nach ihrem wahren Werthe liebt; darin aber befleht bie 
Tugend, daß fie die Ordnung ber Liebe bewahrt 2. 
Man wird nun au begreifen, wie Auguflinus dazu 
fommt ein großes Gewicht darauf. zu legen, daß Gott 
ſchoͤn ſei. Man darf wohl fagen, ein größeres Gewicht, 
ale nad der chriftfichen Weltanficht, als befonders nach 
der Denkweiſe eines Römers fi erwarten ließe, welder 
doch Schönes und Gutes nicht fo ſehr in einander liefen, 
als der Denfweife ber Griechen. Aber oftmals ſich wieder- 
holend kommt Auguftinus anf diefes Prädicat Gottes zus 
rück. Er findet die Schönheit Gottes mit dem Maße in 
Zufammenhang, welches ihm zulommt, welches er in fi) 
ſelbſt hat. Unfireitig iſt das Maß göttlich, denn Gott 
fehlt weder etwas, noch iſt in ihm ein Überflug I. Aber 
auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gottes zu⸗ 
fammen; denn nichts ift ſchöner als die überfinnliche und 


1) De vera rel: 72 sqq.; kurz anfammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22. Ita se habet omnis creatura. Cum 
enim bona sit, et bene potest amari et male; bene scilicet ordine 
eustodito, male ordine perturbato. — — Unde mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtutis, ordo est amonis. 

3) De ord.I, 26; I, 51; de beata vita 34; c. Acad. II, 9. 
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sechtöTishe „1 weiche; Allein in Wahrheitsichenid, em 


we. wir misbräuchlicher Weiſe Birbertennen,:ift.nur 
Beyiade: ).. Die iſinnliche Liebe wich bamit:-befeitigi; 
nur Die: filtlihe Liebe, dien Liebe des Guten,  fegt die 


Erlenntniß Gottes noraus/ Daher ſollen med, auch nut 


das. Gerechte und Dad. Enter im Menſchenulieben und 
nicht der Menſch feinem ‚ganzen Sein made. fall Brgenftand 
wnfexer.. wahren Lebe: fein; fondern · mur das, was ber 
102 0 werth iſt,alles nach : feinem Werihe. GSo follen 


win. auch ung, felbit.ıliaben;, was aber, Boͤſes An, und iſt 


haſſen. Dadurch wird. die: Ljebe Iuben wahren. Bere 


tigleit, einem jeden: feinen: Werth, zutheilen „. das Behr 
mehr ‚und has Schlechtere wenigert lieben, Gott ad das 
Yorke Ont natärkd; am meiften,. ja. alles allein in ihm, 
weil er alles umfaßt 9. In die feinſten egungen: ber 
Seele eingahend, worin Auguſtinus überhaupt Tin: Mfeifter 
iſt, weiß er dieſe Liebe zum "Guten, gu: Gott, foger in 
ihren Ausartungen, wiederzuerkennen. Selbſt das Laſter 
eymahnt und zur Tugend; die Nengier erinmert and an 
bie Erkenntniß, melde nur im Ewigen, hre Ruhe Fabel; 
die Herſchſucht ſtrebt nach nichts anderem als nach Macht, 
nach Freiheit im Handeln, welche man nut findet, indem 
- man Gottes Bilen f ch unterwirftz die Wollufih liebt 


RT TEN ’ u Tu Be © 
1): De tein, von, 1; X 13; de: dir. qu. :83 qm. 85, 1 . 

; 2) De vera rel. 93. : Ei basg est perfecta justitia, qua po- 
tius peliora et minus mainora diligimus.. Sapieniem animam al- 
que. perfectam talem. diligat, quelem illam videi; stultam non 
wlem, sed quia esse, perfecia: et sapiens porest; quia net æ 
ipsum debet stulium ‚diligere.,, Nam ‚qui se,diligit. ultum, aon 
proficiet: ad sapienliam, neu hei quisquis, qualig capib esse, nis 
"se oderit, qualis est. n FF 
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nur die unbebärffige Ruhe, ‚weiche in Gott allein ihren 
Sig hat, So if das Streben, die Liche aller Natur 
anf Gott gerichtet). Aber weil wir alles nur nach dem 
böcften Gute fchägen follen, fo follen wir auch alles nur 
in Gott lieben. Diefe Liebe kann niemals gegen bie Ord⸗ 
rung, niemals verkehrt fein; aber wohl fann bie Liebe 
zu den Gefhöpfen in Begierde ſich verkehren, wenn fie 
aus ihrer Ordnung berausfchreitet und die Dinge nicht 
nach ihrem wahren Werthe Tiebt; darin aber beſteht die 
Tugend, daß fie. die Ordnung ber Liebe bewahrt 9. 
Man wird nun auch begreifen, wie Auguftinus dazu 
fommt ein großes Gewicht baranf zu legen, daß Gott 
ſchoͤn ſei. Man darf wohl fagen, ein größeres Gewicht, 
als nad ber chriftlichen Weltanficht, als befonders nach 
der Denkweiſe eines Roͤmers ſich erwarten Tiefe, welcher 
doch Schönes und Gutes nicht fo fehr in einander Tiefen, 
als der Denfweife ber Griechen. Aber oftmals fich wieder- 
holend fommt Auguftinus anf diefes Präpicat Gottes zur 
rüd, Er findet die Schönheit Gottes mit dem Maße in 
Zuſammenhang, welches ihm zufommt, welches er in fich 
ſelbſt hat. Unſtreitig iſt das Maß götilih, denn Gott 
fehlt weder etwas, noch iſt in ihm ein Überfluß °). Aber 
Auch mit der Wahrheit hängt die Schönheit Gotied zus 
ſammen; denn nichts ift fchöner als die überfinnlidhe und 


1) De vera rel: 72 sqq.; kurz gufammengezogen 101. 

2) De civ. d. XV, 22, Ita se habet omnis creatura. Cum 
enim bona sit, et bene potest amari et male; bene scilicet ordine 
eustodito, male ordine perturbato. — — Unde mihi videtur, 
quod definitio brevis et vera virtutis, ordo est amoris. 

3) De ord.I, 26; U, 51; de beata vita 34; c. Acad. II, 9. 
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unveränberlihe Wahrheit D. Hierbur wird, wie ſich 
erwarten Heß, da unfere Liebe Fein ſinnliches Begehren 
fein foll, alles Sinnliche von der Schönheit Gottes ausge 
ſchloſſen; aber doch keinesweges, Daß Bott der Grund aller 
förperlichen, finnlichen Schönheit fei, welche ex von innen 
heraus feinen Gefhöpfen einbilde, wie ein Künfler 9. 
Gott if die Form, welche alles gefaltet, Secle und, Körper, 
die ewige Form, welche weder in Zeit, noch in Raum 
ausgebreitet, doch Zeitliches und Räumlihes bildet 5). 
Alles dies fchließt fih aber daran an, daß der Grundfag 
fenfteht, nur das Schöne könne geliebt werben 9. Wie 
zweifelhaft nun auch dies fein möge, fo giebt dieſe Anſicht 
ber Lehre des Auguflinus doch eine allgemeinere Richtung 
oder leitet fie wenigftens auf eine Bahn zurüd, bon wel 
cher man nad feiner Weife bie Erkenntniß Gottes allein 
von der fittlichen Entwidlung zu erwarten leicht glauben 
Könnte, daß er fie dürfte vernachläffigt haben. Die Liebe, 
der Grund alles Sittlichen, hänge ihm doch mil bem 
Natürlichen auf das genauefle zufammen, und wie das 
Chriftenthum niemals es verleugnet hat, daß Gott der 
Schöpfer und Erhalter aller Dinge auch in der Natur 
fih uns verfände, fo Hat auch Auguſtinus biefem Zuge 
des Chriſtenthums fich nicht entzogen. Die eigenthuͤmliche 
Wendung feiner Gedanken laͤßt ihn aber beſonders in ber 
Schönheit der natürlichen Dinge die Offenbarung Gottes 
erfennen. Gott vebet in allen Dingen zu uns durch Spu⸗ 


1) Ep. 148, 23; de trin. XV, 8. 
2) De air. d. XII, 25. 

3) De lib. arb. II, 44 sygq. 

4) De mn. VI, 38. 





ren. ſeines Geiſtes, welche er feinen Werken singebuädt 
hat; ſelbſt durch die Augen Törperlichen Formen, von 
weichen und verloden zu laſſen wis nur zu geneigt find, 
ruft er. und zurüd zum Innern und verweiſt und auf 
unſer Urtheil über das Schöne nad ewigem Geſetze; 
beun afle biefe Formen ſind ſchoͤn und von innen: nach 
Maß und Ordnung in beſtimmten Zahlenverhaͤltniſſen ge» 
ſaltet, fo daß wir dadurch aufgefordert werben nach ber 
Duelle dieſer Schönheit zu forſchen, weiche uns ergögt 
und mit. Liebe an fih zieht )Y. Alles, was da: ift, heſteht 
nur durch Form oder Maß und Zahl, welche Schönheit 
verleihen; wollte man biefe wegnehmen, fo würde alles 
in das Nichts zurüdkehren. Aber alle ihre Form haben 
die Dinge nicht von ſich, fondern nnr aus ber Quelle 
alles Dafeind, aus einer ewigen Form, welche beöwegen 
als Duelle aller Schönheit angefehn werben muß und 
daher auch allein Liebe verdient, weil fie alles liebens⸗ 
werth macht 2). Aus diefem Grunde macht uns die Bew 
ehrung bes einen Gottes auch allen Dingen befreundet, 
weiche etwas Gutes in fi tragen, indem wie durch fie 


1) De lib. arb. II, 41. Quoquo enim te verteris, vestigis 





quibusdam, quae operibus suis impressit, loquitur tibi et te in ° 


exteriora relabentem 'ipsis exteriorum formis · intro -revocat, ut, 
quidquid te delectat in corpore et per corporeos ‚illgit sensus, 
videas esse numerosum et quaeras, .unde sit, et in te ipeum 
redeas, atque intelligas te id, quod adtingis sensibus corporis, 
probare aut improbare non passe, nis apud te habeas quasdam 
pulcritudinis leges, ad quas referas, qlıseque pulcra senlis exie- 
rius. Ib. 43. Nutus tui sunt omne creaturarum decus. 

2) Ib. 42 sqq. Die drei Grabe ber Schönpeit, welche Ploti- 
nus und nach ihm Shaftesburp unterfcheiben, finden ſich auch de 
div. qu. 83 qu. 78 angedeutet. Tas oo. 
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dem Ganzen vereinigt werben, der Duelle alles Guten; 
nicht den Theil follen wir verehren, ſondern die Einheit, 
welche dad Ganze umfaßt ). Daher findet Auguſtinus 
auch Liebe in allen Dingen, wenn auch nach Ihren Gras 
den in verfchlebener Weife; felbft in den unvernünftigen 
Tpieren, den Bäumen, ben unbelebten Elementen giebt 
fich wenigſtens ein Streben zu erkennen, welches wie eine 
unbewußte Liebe ungefehn werben ‚Tann; wir aber follen 
das Ewige lieben, welches in allen Geſchoͤpfen verbreitet 
tft, weil ifmen allen die fhöpferiihe Kraft in überfinn- 
licher Begenwart beimohnt 2. 

Es mag allerdings in biefer Weife die Liebe zu Gott 
auch in ben natürlichen Erfcheinungen zu finden eine Ge 
fahr Tiegen. das Phyſiſche mit Dem Ethiſchen zu ver 
wechſeln, ähnlich jener Gefahr, welche uns ſchon früher 
zu drohen ſchien, wenn Auguflinus ben Begriff des Glau⸗ 
bens in einer gar zu weiten Ausdehnung faßte, ohne 
vom allgemeinen ben höhern veligiöfen und. chriftlichen 
Glauben forgfältig genug zu unterfcheiden. Doch bie 
Unterfheibung einer wäflenden und unwiffenden Liebe, 
weiche wir oben bemerft haben, beutet wenigftend bie 
Grenze an, durch weldhe die Liebe der vernünftigen Wer 
fen von ber bloß natürlichen Liebe abgefonbert werben 
fol. Indem wir durch die wifiende Liebe, durch bie 
Liebe mit Bewußtfein, die Erkenntniß Gottes fuchen fol 
fen, werben wir nun angewiefen nur in ber Entwidlung 
bes Willens zu feiner höchften Stärke dem höchſten Gute, 
wie ber hoͤchſten Erkenntniß nadhzutrachten. Daher ift bie 


1) De vera rel. 112. 
2) De civ. d. XI, 28. 
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Liebe mit dem Glauben und der Hoffnung auf dad innigfte 
verbunden, höher aber als biefe; denn fie if die Erfül⸗ 
‚ Yung bes Geglaubten und Gehofftenz fie gewährt bie 
Erkenntniß deffen, was wir -fuchen, und verbindet uns 
wahrhaft mit ihm. Das Gute koͤnnen wir nit ‚haben, 
ohne es zu Lieben, und nicht erfennen, ohne es zu has 
ben 2); in ber Liebe aber. haben wir ed. Zu der Er 
kenntniß ‚Gottes und der ‚Slaubenswahrheiten, nach wel 
eher Augufinus firebt, iſt es nothwendig, daß wir gut 
find ; aber die Güte des Menfchen wird nicht nad feinem 
Wiſſen vom Guten beurtheilt, fondern nach. feiner. Tiebe 
zum Guten 9. Hierburch wird. nun eine Erlenntniß bes 
Guten untexſchieden, welche unfruchtbar iſt, eine todte 
Erkenntniß, welche die wahre Gegenwart und das wahre 
Wiffen des Guten nicht in ſich ſchließt, von einer andern 
und Höhen Erkenntniß, welche ohne die Gegenwart und 
den wahren Befig des Guten nicht denkbar fi I. ‚ Sene ift 
die Erkenntniß der Philoſophen, welche ohne Liebe ift und 
ne aufbläht, dieſe dagegen die Erfenntnig der Chriflen, 
welche in der Lebe Gottes auch den praktiſchen Antrieb 
enthaͤlt dem. Gott, welchen wir lieben, in feinem Wohlthun 
nachzuahmen %), Dieſe Liebe. iſt auch von allem Stolz 
frei, indem: fie nur von Liebe und von Gott erfüllt If 9, 


1). De div. qu. 83 qu. 35; enchir. ad Laur. 31. . 

2) De cir. d. XI, 238. Neque enim vir bonus merito dicitur, 
qui seit, quod bonum est, sed qui diligit. Enchir. ad Laur. I. I. 

3) De div. qu. 83 qu. 35, 1. 

4) De div. d. VIIL, 47. Religionis summa imitari, quein colis. 

5) De trin. VIII, 12. Quanto igitur saniores sumus a tu- 
more superbiae, tanto sumus dilectione pleniores;' et quo nisi 
deo plenus est, qui plenus est dileeiione ? 
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An Gott aber hängen wir. um fo feſter, je weniger wir 
unſer Eigenes. lieben. 1). - Deswegen iſt es auch. nöthig, 
bag wir, um zur Erfenntnig Gottes zu gelangen, uns 
zuvor reinigen von dem Schmutze der Stufde und von 
ber. Liebe zum Zeitlichen, aber doch fo, daß wir bad 
Zeitliche nicht misachten; denn da mir einmal in biefem 
Reben find und deswegen der Beihmitiel: bebürfen gegen 
unfere Krankheit, in welcher wir dem Zeitkichen anhangen, 
fo müflen wir auch im Zeitlichen die Heilung fuchen, 
welche wir nöthig haben 2). Wir ſehen, daß in allen 
biefen Sägen die Unterſcheidung vorausgefegt wirb ‚von 
einer- boppelten Art ber Erkenntniß; aber daß diefe Unter⸗ 
ſcheidung hinlaͤnglich begründet worden wäre, läßt fi 
ſchwerlich fagen. Auguftinus ſchließt nur aus einer Wir⸗ 
fung, welche er vorausfegt, auf die Urfaihe, wenn er 
ben heibnifchen Philofophen- zwar die Erlenntniß Gottes 
und ſelbſt der Trinität zufchreibt, aber Dabei doch bezwei⸗ 
felt, 05 dies die rechte Erkenntniß, weil.fie nicht zum 
rechten Handeln führe, von der Bielgötterei nicht zurück⸗ 
halte und die Demuth bes Herzens nicht: bewirke, welche 
bas Göttliche auch in der fleiſchlichen Geſtalt vos Erloͤſers 
wiedererkenne 5). Wir koͤnnen in dieſer Art zu: ſchließen 
den Platoniſchen oder vielmehr Sokratiſchen Grandfag 
nicht verfennen, daß bie rechte Wiffenfchaft auch das rechte 
Handeln und bie rechte Sinneöweife herbeiführen: mäffe; 
aber wie ſteht es alsdann, dieſen Grundſatz vorausgeſetzt, 


1) De trin. XII, 16. Tanto megi⸗ —E deo,; quanio 
minus diligitur proprium. N | . 

2) Ib. IV, 24. | | 

3) De ci. d. X, 29, ı 
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mit der andern Vorausſetzung des Auguflinus, dag unfer 
Erkennen von ber: praftifhen Reinigung unferer Seele, 
von -unferer Liebe und unferem Willen abhängig fei? 
Nach viefem Grundſatze würden wir fchließen müſſen, 
weil die alten Philoſophen die Wahrheit, ſogar die über⸗ 
ſinnliche Wahrheit der Trinität zu erkennen im Stande 
geweien, fo müßten fie auch Liebe zum Überfinnlichen, zu 
Gott gehabt haben. Gewiß die Annahmen bes Auguftis 
nus ſtimmen bier nicht mit feinen Grundfägen und bie 
Grundfäatze, wenn fie au in Einklang untereinander fiehen 
follten, find doch keinesweges in bas volle Licht geftellt 
worden, in welchem hierüber fein Zweifel fein Tönnte, 

Am auffallendfien muß es uns natürlich fein, daß 
Auguſtinus, ohne den heidnifhen Philoſophen die wahre 
Erkenntniß zuzufchreiben, doch die Erfennmiß der Trinität 
ihnen zugefteht. Denn biefe Lehre möchte ja mohl am mei- 
ſten den eigenthümlichen Charakter des Chriftentfums an 
ſich zu tragen fiheinen. Zwar meint Auguflinus die heib- 
mischen Philofophen hätten fie nur wie durch einen Nebel 
geſehn; aber er iſt aud durchaus nicht geneigt ung eine 
vohlemmene Erkenniniß derſelben beizulegen; auch wir 
ſehen fie nur durch den Spiegel, können fie nicht recht 
begreifen und find nur in einem Beſtreben fie durch Bilber 
uns deutlich zu machen, welche ihr doch keinesweges gleich 
fommen 9. Daß mın Auguflirus unſere Erfenntnig in 
dieſem Lehrpunlte der philofophifchen ziemlich gleich findet, 
fent offenbar voraus, daß er in ihm nicht eben bas 
Weſentliche oder den Mittelpunft der chriftlichen Denkweiſe 


1) De trin. XV, 44. 
2) Ib. 11; 42 sqq. 
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fand; denn follte dies der Fall gewefen fein, fo würte 
ihn gewiß bie alte lberlieferung über die Platoniſche 
Trinität nicht gefchredt haben. Wie leicht Hätte fte ſich 
durch Unterfuchung der Thatſachen erfchüttern Tafien. Es 
{ft aber in der Weife dieſer polemiſchen Entwicklung ber 
Glaubenswiſſenſchaft auf den Bunft jebesmal das meiſte 
Gewicht zu legen und in ihm ben Angel der Erkenntniß 
zu finden, welcher fo eben in ber polemifchen Fortbildung 
begriffen if. Diefer, die Lehre von ber Gnade, hing 
nun dem Auguſtinus allerdings auch mit der Trinitäte- 
lehre zufammen, aber doch nicht fo unabtrennlich, daß er 
nicht eine Einficht in dieſe geftattet hätte, ohne jene in 
ihrer Wahrheit anzuerkennen. Um dies in das gehörige 
Liht zu fegen, müſſen wir noch einen Blick auf feine 
Trinitätslehre werfen. 

Im Allgemeinen müflen wir fagen, daß Augufiinus 
diefe Lehre nicht eben weiter gebracht hat, obgleich er ihr 
einen großen Fleiß zuwendete. Denn feinen Fleiß wirft 
er auf Nebendinge, indem ihn das myfteriöfe Dunkel ber 
Sache zu verleiten fheint noch ein anderes Geheinmiß 
darin verborgen zu glauben, ald das, was zur Fefifeh 
lung biefer Lehre ſchon vor feiner Zeit geführt hatte. So 
wird er in eine Reihe von Unterfuchungen hineingelodt, 
welche das Wefentlihe eher zu verbeden, als an bas 
Licht zu ziehen geeignet find. Als das Weſentliche jedoch 
ftebt ihm, wie ben frühern Kirchenvätern, welde dieſe 
Lehre ausgebildet hatten, die Unterfcheidung feſt zwiſchen 
dem erften, durchaus einfachen und unveränberlichen Prin- 
cip aller Dinge, zwifchen dem Sohne, durch melden alled 
geihaffen, erhalten und regiert wird, und zwifchen bem 





297 


heiligen Beifte, welcher uns heifigt, erleuchtet, erziebt 
und fo alles Gute in uns vollendet). Aber wenn er 
auch fo die Eigenthümlichkeiten der drei Perfonen anex⸗ 
fennt, ſo läßt er fie Doch nicht überall in gleicher Kraft 
hervortreten. Man muß zwei Darſtellungsweiſen der 
Zrinitätälehre bei ihm unterfcheiben, bie eine, in welcher 
er den Begriff Gottes nur im Allgemeinen und in Bes 
ziehung zur ganzen Welt faßt, die andere, in welcher er 
das Berhältnig Gottes zu den einzelnen Dingen der Welt 
im Auge hat; von biefen ift es nun bie erftere, in wel 
der er faſt nur dahin arbeitet die Eigenthümlichleiten ber 
Perfonen fo viel als möglich zu verwifchen. In der erſten 
Weiſe bezweckt er hauptſächlich zu bewirken, daß nicht 
etwa dadurch, daß dev einen Perfon etwas beigelegt werbe, 
was der andern nicht zufommt, ber Gottheit und voll⸗ 
fommenen Wirkfamleit ber einen Perfon ein Abbruch ger _ 
hehe. Zwar wirb dem Sohne die Schöpfung der Welt 
augefehrieben, aber in ihr, bemerkt Auguftinus, waren 
der Bater und ber heilige Geift chen fo fehr wirkem, 
wie jener; zwar kommt dem heiligen Geifte als fein 
eigenthümlihes Werk die Vergebung der Sünde zu, aber 
fie wird doch durch die ganze Trinität bewirkt. . Alle 
Werle, welche der einen oder. ber andern Perfon zuge⸗ 
fhrieben werben, das ift feine Formel, gejchehen doch nur 
durch Die Mitwirlung der übrigen. Perfonen 2), Daper 


4) C. Maxim. Arian. ll, 2; 5; coll. ce. Maxim. Arian. 13; 
conf. XIII, 6 sqgq. 

2) De trin. I, 8; serm. 523, 7 sqg.; 71, 28; 33. Proprium 
est opus spiritus sancli. Patre sane ot filip gooperantibus, quia 
societas est quodam modo patris et filii ipse spirilus sanctus. 


- 
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hält er auch die Iinterfcheibung ber drei Perfonen, unge: 
vechnet daß er ben Ausdruck Perſon, fo wie bie übrigen 
kirchlichen Terminologien, nur im uneigentlichen Simme 
ninnmt H, für eine Sache, welche uns nur geboten werde 
durch unfere ungenügende Auffaffungs= und Ausbrude 
weile, fo wie wir unfere Rebe nicht auf einmal, fondern 
nur in zeitlicher Folge der Worte auszufprechen verm- 
gen 9. Daher behauptet ‘er au, Vater und Sohn um 
heiliger Geift unterfchieden fih nur im Verhältniß zu ein 
ander, welches aber nicht wie ein Accidens für bie götl 
liche Subſtanz gedacht werben dürfe, weil in ihr nichts 
veränderlih wäre 5). Drei Perfsnen in ber Gottheit 
machen nicht mehr als eine, weil für Gott fein Größen 
unterfhied gilt 9; fie gelten baher auch gleich in ihrer 
Wirkfamfeit auf die Welt, nur in ihren Verhaͤlmiſſen zu 


einander find fie verfehieben; der eine Gott heißt Vater 


im Verhaͤltniß zum Sohn, Sohn im Berhältniß zum 
Bater und heifiger Geift im Verhäftniß zu ber geiffigen 
Kraft, von welcher der geiftige Hauch ausgeht). Wan 
wird ſich nicht verleugnen koönnen, dag dieſe Richtung ber 


Darftellungsweife nur darauf ausgeht das myſtiſche Dunkel 


diefer Lehre zu fleigern, indem dabei alles auf:ein Gebiet 
geführt wirb, welches nur fir Gott, aber nicht für und 
iſt. Allein man kann biefe Formeln bee Bugufinus auch 


1) De trin. V, 8; 10; vi, 73 9. 

2) Ib. IV, 80; ep. 11, 4. Propter imbecillitatem nostram, 
qui ab unitate in varietatem lapsi sumus. 

3) De trin. V, 6; VIT, 9. Subflanz und Qualität find na⸗ 


türfich in den Perſonen ‘der Trinität nicht derſchieben. Ep. 120, 16. 


4) De trig, VII, 11; VII, A sq. 
5) Ep. 238, 14. 
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nur für Ermahnungen zur Borfl cht anſehn, welche die 
Teinttätslehre vor jedem Sen bee Ppolytheiſtiſchen be⸗ 


wahren ſollen. 

Dagegen laͤßt nun Auguftinu⸗ bei der nmerſachung 
über das Verhältniß der Trinität zu den einzelnen Din⸗ 
gen ber Welt eine um fo größere Freiheit Aber dieſe 


Unterfuchung betuht auch nur auf Analogin und wenn 


dadurch, daß ſie zum Verſtändniß ber Trinitaͤt angewendet 
werben ſollen, die Gefahr eniſtehen koͤnnte, daß die Ein⸗ 
fachheit Gottes zu ſehr in den Hintergrund träte, To if 
ſogleich die Warnung bereit, daß wir bie Verſchiebenhei⸗ 
ten in den geſchaffenen Dingen, wenn mit ihnen die Vers 
ſchiedenheiten in der Trimität verglichen werben, nicht in 
derſelben Abfonderung denfen dürfen, - in- weldher: fie bei 
den Gefchöpfen vorfommen ). Dies hebt nun das in 


ſolchen Analogien Ausgeführte. in der That wieder auf 


und. dahin wirft auch nicht weniger bie. große Beweglich⸗ 
feit, mit welcher Auguftinus in den verſchiedenſten Analo⸗ 
gien wechſelt. Er folgt hierin. denſelben Bahnen, welche 
wit ſchon den Gregorius von Nyſſa einfhlagen ſahen, 
nur mit. noch’ größerer Rrichhalligkeit. Wir Innen uns 
enthalten hierüber weitläuftig zu werben, weil man micht 
anders ald urtheilen Tann, daß dieſe Bergleichungen eher 
zur Kenntniß der Gefchöpfe als des Schöpfers führen. 
Daher genügt ed hier zu erwähnen, daß Auguftinus, wie 
Gregorius von Nyſſa, in allen Dingen eine‘ Spur der 
Trinität vorausfet, weil dns Werk feinem Urheber: sule 


- 3) Conf: Xilt, 42. Longe alind sunt ista iria, gun m. 
irinitas. De trin, XV, 12. 


n 
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fprechen und eine Spur feines Weſens zeigen wüfle), 
und daß er auf verſchiedene Weife dieſe Spur nachzuwei⸗ 
fen fucht, ohne dabei eine gewiſſe Gleichartigkeit des Ver⸗ 
fahrens vermiffen zu Yaffen, welche auf einen allgemein 
burihgreifenden, aber sticht hinlänglich entwickelten Ge 
banfen, hinbeutet. Die gewöhnliche Weife die Trinität in 
ben einzelnen Geſchoͤpfen aufzuzeigen, drückt fih in ber 
Formel aus, daß in einem jeden Dinge fein Sein übe 
haupt von feinem befonbern Sein und beide von ihe 
Übereinffimmung. zu einem „Ganzen unterſchieden werten 
müffen. uud daß biefen drei Momenten im einzelnen Dinge 
die göttliche Trimität entſpreche. Denn das Sein über 
haupt iſt dem. Auguſtinus das erfle Princip, bie Grund 
lage ber beiden andern, gleichfam bie Subſtanz ober ber 
Stoff, der Dinge; das beſondere Sein aber, durch web 
ches ein jedes Ding dieſes oder jenes iſt, giebt einem 
jeden feine Form, welche nach der Weisheit des Wortes 
gebilbet allen Dingen das Bernünftige und bie Wahrfeil 
einpflanzt, und endlich bie Übereinſtimmung des Beſon⸗ 
dern ‚und bes Nügemeinen,. ver Theile, aus melden bad 
Ganze puſammengeſetzt if, entſpricht ber Liebe, in welcher 
der heilige Geiſt Bater und Sopn mit einander verbindet ) 

4) De trin. VI, 2. . 

2) De div. quaest. 83 qu. 18. Omne, quod est, aliud esl, 
quo conslat, aliud, quo discernitur, aliud, quo congruit, Uni- 
versa igitur creatura, si et est quoqguo modo, et ab eo, quod 
omnino nikil est, plurimum distat et euis partibus säbimel 000- 
gruit, causam quoque ejus trinam esse oportet, qua sit, qua 
hoc sit, qua sibi amica sit. Creaturae autem causam, id est 


auctorem, deum dieimus Öporlet ergo esse trinitatem. Ep. 12. 
Disciplina ipsa et forma dei, per quam facta sumt ominia, quae 
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Diefe allgemeinfte Weife das Bild der Trinität in ſedem 
einzelnen Gefchöpfe zu finden hat jedoch dem Augufinus 
nur eine untergeorbnete Bedeutung. Won ber Überzeus 
gung andgehend, daß bie Seele höher ald der Körper, 
ber innere Menſch höher als ber Äußere, und daß je 
höher das Geſchöpf ift, um fo deutlicher auch in ihm 
das Göttliche ſich ausdrücke, wendet er ſich vorzugsweife 
darauf bin bie Spuren ber Trinität in der geiftigen und 
vernünftigen Schöpfung aufzuſuchen. Hier findet er die 
Dreiheit in dem Sein bes Geiftes, in feinem Erkennen 
oder Berflande und in feinem Willen oder feiner Liebe, 
welche wir im gefchaffenen Geifle zwar von einander ges 
wiffermaßen unterſcheiden müffen, welde aber im goͤtt⸗ 
lihen Wefen einiger, ald in und, ober genauer befehen 
in der That fchlechthin eins find. Denn wir müflen ans 
erfennen, daß bie Erfenntnig, welche Gott von fich ſelbſt 
hat, vollfommen und daher feinem Geifte durchaus gleich 
fein und ebenfo feine Liebe beide, Erkennen und Geift, 
mit einander umfaffen und zu einer volllommenen Einheit 
in ſich verbinden muß I. Daraus fließt ihm denn aud) 


facta sunt, fillus nuncupatur. De vera rel. 13. Esse, species, 
ordo. De quant. an. 77. Principium, sapientia, caritas.. Für 
das esse flieht au das unum, de trin. VI, 412, wo au summa 
origo, pulchritudo, delectatio zufammengeftellt werben. Für ordo 
fiebt au) manere.. Ep. 11, 3 sq. Die species ober forma ber 
Sade ift ihre Wahrheit. Für esse ſteht ferner auch modus, das 
Maß, welches das Princip der Wahrheit abgiebt. De vita beata 
34 sq. Durch eine weitere Analogie endlich ſchließen fich hieran 
au) mensura, numerus, pondus an, De trin. XI, 18. Man 
fiebt, daß alle dieſe Analogien fehr locker gehalten find, 

1) Conf. XIII, 41; de trin. IX, 4 sgqq.; de civ. d. XI, 26. 
Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac mosse diligi- 





die Beſtimmumg, baß der heilige Geiſt von Bader md 
Sohn gleihmäßig ausgehe, weil ex nur in ber Rich 
beſteht, durch welche ber. erfennende Verſtand und der 
* erfannte Geift fi) umfaffen 2). 

Aber dies ift nicht Die einzige Form, im welcher die 
Trinität dem Yuguftinus im Geiftigen fich zu erfennen 
giebt. Der Wille erſcheint ibm, wie fchon früher bi 
Unterſuchung feiner Lehre über bie Erkenntniß bemerit 
wurde, überhaupt als das Verbindende zwifchen zwei von 
einander unterfhiebenen Gliedern bes geiftigen Lebens, 
Sp verbindet er das Sein mit dem Bewußtjein ober vn 
Anſchauung (visio), ſowohl im Sinnlichen als im Über 
finnlihen, und bringt dadurch Wahrheit und Irrthum 
in unferm Denfen hervor. Das ift die Verbindung des 
Vaters ober bed Seins mit dem Sohne ober dem Er: 
fennen 2), Aber in einer doppelten Weiſe zeigt fie ſih 
zunächſt in unferer Seele, indem wir entweder bie fin 
liche Wahrnehmung mit ihrem finnlicden Gegenfande oder 
das vom Gedaͤchtniß feftgehaltene Bild, als ben Gegen⸗ 
fand unferes Denkens, mit unferm Exfennen verbinden). 
In jenem Falle wird bie finnlihe Sache der Vater ber 


mus. Damit finbeb er die Einteilung der Philoſophie in Überein 
fiimmung, in welcher nun aber die Theile eine verkehrte Stellung 
erhalten, indem bie Phyſik vor ber Logik zu fliehen fommt. 1.25 

1) De trin. IX, 48; XV, 27. Spiritus sanctus — — um 
munem, qua invicem se diligunt pater et ſilius, nobis insinut 
caritatem. Ib. 47. 

2) Ib. XI, 10; 16 sq. 

3) Ib. 16. Propterea duas in hoc genere trinitales rolei 
commendare, usam, cum visio senlientis formalur ex corpore, 
aliam, cum visio cogilantis formaltur es memoria. 
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funliheh Wahrnehmung, in diefem Falle das Gedächtniß 
der Bater des Gedankens und in beiden Fällen verbindet 
ber Wille. dur feine Zuſtimmung Sache und Wahrnehs 
mung, Bild des Gebächtniffes und Gebanfen mit einans 
ber, indem er das Zufammengebören beider anerkennt, 
oder feßt, daß die Wahrnehmung dem finnlichen Gegens 
Rande, der Gedanke dem Bilde im Gebächtniß entfpreche, 
und fo feine Billigung der Wahrnehmung oder dem Ge- 
danken ertheilt. Da haben wir alfo eine doppelte Tri⸗ 
aität, der finnlihen Sache, der Wahrnehmung und ber 
Zuftimmung, des finnlichen Bildes, bed Gedankens und 
der Zufimmung unjeres Willens, Offenbar ift nach ben 
Anfiditen des Augufinus die letztere Zufammenftellung 
der vollfommnere Ausdruck ber göttlichen Trinitätz doc 
Teinesweges der hoͤchſte, der vollkommenſte. Denn wenn 
gleich ex in allen Stüden dem Leben ber Seele angehört, 
fo findet bei ihm doch eine Abhängigkeit vom finnlichen 
Eindrude flatt, indem das Gedächtniß nur das äußerlich 
Wahrgenommene auffaßt und aufbewahrt und hierburd) 
alsdann auch ben geiftigen Gedanken bildet und unters 
richtet. Augufiinus erinnert fih dabei auch daran, daß 
bie Thiere nicht minder Gedächtniß haben, als ber 
Menih Y. Deswegen rechnet er dieſe Trinität auch nur 
zum äußere Menſchen. Cine höhere Trinität findet er 
im innern Menfchen, in der Vernunft, welche das wahre 
Bild Gottes im Menfhen ift, nicht mit dem Zeitlichen, 
fondern mit dem Ewigen ſich befchäftigt, und über alles 
hinausgeht, was glei den Bildern des Gedaͤchtniſſes 


1) Conf. X, 26; 365 de gen. ad.lit. KIT, 15 sgq. 


304 


eine Ähnlichkeit mit dem Körperlichen an ſich trägt. Da 
fleigert fih das Gedächtniß zum Bewußtfein der Ewigfeit, 
der Gedanke zur Weisheit, die Liebe zur Seligfeit )). 
Befonders auffallend ift es, wie in biefer Darfel⸗ 
fangeweife der Begriff des Gedächtniſſes an die Spike 
ber geifligen Thätigfeiten geftellt wird, fo daß er ein 
Ausdehnung erhält, welche zulegt das Ganze des Geiſtes 


umfaßt I. Er erhält dadurch eine weitere und Hefe 


Bedeutung, als er fonft gewöhnlich hat, und Augufinus 


führt diefelbe mit Vorliebe duch, weil er badurh Ge⸗ 
Tegenheit erhält den Zufammenhang des Zeitlihen mit 


dem Emigen auseinander zu ſetzen. Zuerſt im weiterem 


Sinne wird dieſer Begriff genommen, indem er aud auf 
gegenwärtige Dinge ſich beziehen fol. So fegt Angufir 
nus das Gedächtniß feiner ſelbſt der Selbſtvergeſſenheit | 
entgegen, wo es unftreitig bie wahre Selbftbefinnung br 


zeichnen fol 5). Tiefer aber wird ber Begriff gefahl, 
indem ein Gebächtnig geſetzt wird, vermittelt deſſen mit 
das Überfinnlihe uns vregegenmärtigen follen *), wobei 
eine Erinnerung an die Auffaffungsweife des Platon vor 


ſchweben mag 5), wenngleich Auguſtinus die Lehre von 





1) Der Kürze wegen verweife ih auf bie Recapitulation de 


trın. XV, 5; ib. 7 sqg. 

2) Conf. X, 26. Magna vis est memoriae, neseio quid bor- 
rendum, deus meus, profunda et infinita multiplicitas et hoc 
animus est el hoc ego ipse sum. 

3) De trin. XIV, 14. 





4) Ib. XV, 43. Überhaupt über das Gedächtniß if zu mt 


gleichen conf. X, 12 sqq. 


5) Darauf weift conf. X, 27 hin, wo auseinandergeſetzt wird, | 


daß man nicht fuchen und nicht finden Könnte, wenn man das Ge 
fuchte nicht ſchon gewiſſermaßen im Gedächtniß Hätte. 
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ber Wiedererimmerung un die Ideen verwirft. Überhaupt 
kommt es beim Begriffe des Gedächtniſſes auf den. Be⸗ 
griff ver Zeit an, weil die Erinnerung nichts anderes iſt, 
als die. Gegenwart bes Bergangenen in unſerer Seele. 
Aber bie. Zeit iſt allem: in der Seclez denn bie: Bergams 
genheit:. iR. num in unferm Gedächtniſſe, die Gegenwart 
des Bergangenen, die Gegenwert nur: in.der Anſchaͤuung 
ober: kem Aufmerten bie Gegenwart bes! Gedtmvärtigen, 
enbli die Zufimft.uur in der Erwartung, bie Gegenwart 
des Bufünftigen. :Alles dies meflen wir mur in ber Seele 
und zwar in dem ihn: Segenwärtigen. : Aber das Gegen 
wärtige { in. uns nur ‚geworben und in: ber. Erinnerung 
wohnt es uns dei, Nicht anders iſt 8. mit der Erwelt⸗ 
tung. "Wir erwarten: etwas eben nur, dumit Das, was 
wie erwarten, durch das, worauf wir merben, ühergehe 
in das, wovon. wir bie.:&rinnerung ‚haben, .. So breiten 
fih die verfihiebenen Theile der Zeit nur in unferer Seele 
aus, doch alle: drei Momente der Zeit." in beſtaͤndiger 
Verbindung untereinander.” Alles dies deütet auf eine 
Einheit dieſer Momente bin, Kir. werben -anerfennen 
mäffen, dag im Verlaufe. ber Zeit” bie: Zufumft und bie 
Erwarkung immer mehr" abnirtimt, bie Bergängenheit und 
die Erinnerung immer. mehr wäh; zuletzt wird alfeg in 
das Gedaͤchiniß übergehn- und in:ibm das ganze Leben 
und gegenwaͤrtig ſein. Da wird di ‚get verſchwunden 
ſein und die Ewigkeit. als Einheit, ber, drei zeitlichen Mos 
mente ſich barftellen, So: werben wir Bolt: fhauen,. bie 
Wahrheit, in welcher feine Zeit it. "Gpttift die Ein- 
heit, welche bei uns in bie Zeit auselnanbergefloffen iſt, 
und unfere Sehnfucht geht nur dahin, daß wir gereinigt 

Geſch. d. Phil. VI. 20 
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im Feuer der göttlichen Liebe wieder aufommenflichen 
mögen N. 

Bei diefer. Lehre von der Trinität Haben wir nm 
immer und fo au beim Auguſtinus darauf zu achten, 
dag in ihr die Orbnung uns geiwiefen wirb, in welcher 
wir Gott erkennen und. feiner Gegenwart theilhaftig wer⸗ 
den follen. Daß diefe vom heiligen Geiſt ausgehe, das 
entwidelt Auguſtinus ſchon genügend in jenen Sägen, in 
weichen er und auffordert Gott in ber Liebe zu erkennen 
und einzufehn, daß wir unfern Bruber nicht Lieben kön⸗ 
nen ohne eine Erfenntniß des Guten und mithin auch 
Gottes zu haben. Denn ber heilige Geift iR’ die Liebe). 
Dahin ſtreben aber auch noch. viele andere Säge. Der 
heilige Geiſt iſt die Gabe, welche wir von Gott empfan⸗ 
gen 53 er erleuchtet und und führt uns zur Wahrheit, 
&. b. zum. Sohne Gottes, beren Maß ber Bater if *). 


1) Conf. XI, 26. Sunt enim hbaec in anima tria quaedam 
et alıbi ea non video. Praesens de praeteritis memoria, praesens 
de praesentibus contuitus, praesens de futuris exspectatio. Ib. 
34 sqq.; 37. Nam et exspectat et attendit et meminit, ut id, 
quod exspectat, per id, quod attendit, transeat‘in id, quod 
meminerit. Ib. 38. Quod quanto magis agitur. et agitur, tayio 
breviata exspectatione prolongatur memoria, donec tota exspecia- 
tio consumatur, cum tota illa actıo ſinita transierit in memo- 
ziam, — — Hoc (sc. fit) in tota vita hominis, cujus partes 
sunt omnes artiones hominis etc. Ib. 39. Et tu, solatium meum, 
domine, Pater meus aeternus es; at 'ego in tempora dissilui, 
quorum ordinem 'nescio, tumultuosis: varietatibus dilaniantur co- 
güationes. mead, inlima viscera animae meae, donec in te con- 
Auam purgstus et liquidus igne amoris tui. 

2) De trin. XV, 29; de civ. d. XI, 24. 

3) De tin. 1.1.; de civ. d. VIII, 4; conf. XI, 8 

4) Solil. I, 15; de vita beata 35. 


Daß nun biefe. Gabe Gottes am in :der That: volllom⸗ 
men fei und Gott in feinem ganzen Wefen uns offenbare, 
bas wird dadurch auf das.flärffte andgebrüdt, daß and) 
wieder bie ganze Trinstät in ber Liebe oder im heiligen 
Geifte ik. Denn in der Liebe find dreierlei verichiedene 
Dinge, das. Liebende, das Geliebte und: die Liebe; wie 
drei find aber eins hei Gott, wo die Liebe auf Das wahre 
und vollfommene Weſen gerichtet if. Da liebt ſich das 
ganze Liebende und iſt ganz das Geliebte uindeganz Liebe 1). 

Wenn wir num aber umter dieſem heiligen Geiſte im 
Sinne des Auguftimis unſtreitig den Geiſt zu verſtehn 
haben, welcher in der chriſtlichen Kirche wirkſam ift und 
aus in biefer feine volle Wirkſamkeit gewinnt, fo werben 
wir auch nieht daran zweifeln fönnen; daß ihm die wahre 
Erfenninig Gotted an die Gemeinſchaft mit der chriſtli⸗ 
chen Kirche gebunden: iſt. Hierdarch geſchieht ed num 
baf er die Berbintung der Trinitaͤtslehre mit der alten 
Philoſophie im höpern :anb wahren Sinme des Wortes 
doch wieder aufläft, tube’ er. ie Gnade des heiligen 
Geiftes als etwas betrachtet; was weſenilich verſchirden 
iſt von der allgemeinen Erkenntniß Gottes auch in feiner 
dreifachen Gefalt, fo wie biefe Erkenntniß bei ben heid⸗ 
nischen Philoſophen fich vorſand. So nimmt er den Bes 
griff ber göttlichen Gnabe in einem engerh und ausfchlies 
fendern Sinne in einer, ähnlichen Weiſe, wie uns das⸗ 
ſelbe früher bei dem Begriffe des Glaubens vorgelommen 
iſt. Dies hängt aber damit zuſammen, daß wir das 
Bild und mithin auch den Gedanken der Trinität in einer 
— — — W / 

1) De trin. VII, 14; RX, 2; XV, 10. 
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weiteren und in;einer ungern. Weiſe in ber Weit finden, 
In einer weitern Weiſe, inbem es auch in ber Fürper 
lichen Naitur und im äußern’ Menſchen ausgeprägt ift, in 
einer engern Weiſe, indem es vornehmlich im Überfinn⸗ 
lichen und imsr.iuntın : Menden gefunden wird, Be 
aan aber: nur in jener Werft bie. Trinität im koörperlichen 
und im aͤnßern Wenſchen erfennt, bet iſt nicht des guten 
und fchönen: Lebens, nicht. ber wahren Liebe zu Gott 
theilhaftig, ſondern mendet..feine Neigung nur ber fin 
lihen Schoͤnhott, den ſinnlichen Dingen. und dem Ber 
gaͤnglichen zuz dadurch -büß. tw biefe. Dinge liebt, wird 
ihm Abencdnsr Exnige. und wahrhaft Göttliche verhält 
und, or ſalbſt ſceinem wahren Wehen. entfrembet D, So 
fest Augufinisimdrans,, daß die Wiffenihaft, melde bie 
heidniſchen Haloſphen⸗ ſuchten und bie zur Erfenninif 
der Trinitt txleben, doch nicht aus. Wahrheitsliche von 
ihnen getrieben wurbe Ihre Exleuntniß ber Trinität 
ſchpfttn Hd nar aus ber Betrachtung ber finnlichen und 
zeitfichen Dinge, in welchen bes Bild Gottes nicht if 9); 
dem, Die& haben wir sur in der Vernunft zu fehen 9. 
Von ihr aber, „weile unfer wahres NBefen if, werben 
wir nur abgelenkt, indem. wir uns ‚dem Niedern zuwen⸗ 
ben; und indem wir dieſem anhangen, müflen wir noth⸗ 
wendig; in⸗· Irrtyum geratpen: über und ſelbſt und bie 
f) De ti tin: XI, 8. Male itaque vivitur et deformiter secun- 
dum trinitaieihi exterioris Hominis, quia et ilları trinitatern, quae, 
licet inlersus. imagimetur, : eiloriora tamen imaginatur, sensibilium 
corporaliumque utendorum causa peperit (sc. voluntas). Ib. 9. 
Quocirca id amare, alienari est. ‘CH reir. N, 15, 2. 


2) Ib. 8; XII, 4. 
YU.XVGM .,) 00. 
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wahren Güter, welche wir ſuchen ſollen 3. So iſt denn 
diefe Erfenntniß der Dreieinigfeit, jo wie bie ganze heibs 
niſche Philoſophie und alles, was .fonft das Leben ohne 
den chriſtlichen Glauben, ohne die. göttliche. Gnade hervor⸗ 
gebracht hat, wie ſchätzbar es auch fonft fein möge, nur 
als Erzeugniß einer krankhaften Stimmung der Seele ans 
zufehn. Es läßt fih alles dies nur daraus ableiten, daß 
wir und ſelbſt entfremdet find. 

Dem Auguftinus ſelbſt erfcheint biefer Zußtand der 
Dinge als etwas Raͤthſelhaftes. ‚Nichts iſt Doch dem 
Geiſte befannter, ‚als. was ihm nahe ift, und nichts iß 
dem Geifte näher, als er ſelbſt 9. Dennoch fuchen wir 
leichter in dem und Fremdartigen, als im Geifte und ale 
im innern Menfchen, die Wahrheit und die Trinität auf, 
ja indem wir ung. bem Koͤrperlichen und uns Fremdarti⸗ 
gen zuwenden, verblenden wir uns ſo ſehr uͤber uns ſelbſt, 
bag wir ſogar unſern Geiſt für einen Körper halten N. 
Wir werben dies nicht anders erffären. können, als durch 
die Annahme, daß der:Geift einem Niedern untergeorbnet 
worben fei und von dem beherfcht werde, was er ‚bes 
herſchen follte . Dies fest allerdings eine Verkehrung 
ber Ordnung voraus, und baß eine ſolche in der Welt 
eintreten konnte. Daher wird auch ein Werk bes heiligen 
Geiſtes in ber Befeſtigung unſerer Seele gegen alle Ver⸗ 

i, 
1) B. X, 40; XIV, 8. 

2) B. X, 5; XIV, 7. Nibil enim tam novit mens, quam 
id, quod sibi praesto est, nec menti magis quidquam praeslo 
est, quam ipsa sibi. ’ 

3) Ib. X, 7 sqq. 

4) De civ. d. XIX, 27; de mus. VI, 43. 
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lockungen der niedern Ratur gefunden. Er ſoll uns be⸗ 
fähigen in ber Erkenntniß ber Wahrheit zu bleiben und 
alles Sterblihe zu verachten, welches ung von ber Wahr⸗ 
heit abziehen könnte ). Wer num dieſe Gabe des heili⸗ 
gen Geiſtes nicht hat, ber wird vergebens nach der Er 
kenntniß Gottes ſtreben; nur die Bilder der niebern Natur 
werben ihn -verloden und nur ein. Schatten ber Trinität 
wird feinem Geifte fich darftellen. Daß dem aber fo fi, 
wie wir es erfahren, müffen wir als ein Raͤthſel betraf 
ten, welches uns allein. bie Lehre des Auguſtinus über 
bie weltlichen Dinge wird rim tonnes. 


Viertes Kapitel. 
über bie Welt im Allgemeinen. 


Die Welt haben wir als ein Gefchöpf Gottes zu be⸗ 
trachten,, weil fie ſich verändert; deun das Ungeſchaffene, 
was fein Princip in fich ſelbſt bat, iſt unveränderlid 9. 
Sie ift aber gefchaffen aus dem Nichts; denn außer Coll 
war nichts, aus welchem fle hätte gebildet werben können, 
und wäre- fie ans dem Wefen Gottes gemacht, fo wird: 
fie Gott, gleich fein und unyeränderlichts Wefen haben‘). 
Warum Gott die Welt gefchaffen habe, follen wir nicht 
fragen; denn das hieße nach einer höhern Urſache fragen, 
son welcher ber Wille Gottes abhängig wäre. Gott il 

1) Ep. 11, 4. 


2) Conf. XI, 6; de civ. d. XI, 4, 2. 
3) Conf. XI, 7. 
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feiner Nothwendigkeit unterworfen 2). "Deswegen aber hat 
Sott die Welt nicht etwa ohne Grund (ratio) geſchaffen; 
denn ohne Grund vollbeingt ex nichts; nur wir können 
feine Gründe nicht erfchöpfen, feine Wunder nicht erflären 
und die Schöpfung der Welt iſt das größefe Wunder 2). 
Diefe Betrachtung Hält jedoch den Auguftinus nicht bavon 
ab, in der Güte Gottes ben Grund ber Welt zu fuchen. 
Der gute Gott hat fie gemadt um Gütes zu machen ). 
Diefe Schöpfung hat er nun aber nit in der Zeit voll 
bracht; denn alles, was er vollbrings, iſt in feinem ewi⸗ 
gen Wefen ohne alle Zeit, welche, wie fchon früher bes 
mertt, nur in ber Seele iſt; fein Wille if fein Weſen 
und eins mit feiner Macht; in feinem Willen, welcher 
mit feinem: Borherwiffen eins iſt, iR das Zukünftige ſchon 
gegenwärtig. -Daher darf man auch nicht fragen, was 
Gott vorher gethan habe, ehe er bie Welt fchuf, oder 
- 95 er nicht feinen Willen verändert habe, indem er den 
Entſchluß faßte die Welt zu ſchaffen 9. Aber daraus 
folgt nun keinesweges, dab bie Welt von Ewigkeit her 
und ohne Anfang ſei. Denn es iſt nur eine leere Ein⸗ 
bilbung bie Zeit als in das Unendliche ausgedehnt ſich 
zu benfen, wie dasſelbe auch vom Raume gilt. Es giebt 
fein Leeres, weil es ohne Wahrheit fein würbes es giebt 
alfo and, einen Rum außer der Welt und ebenfo feine 
Zeit außer ihr. Alles, wie fchon früher gefagt,- hat fein 


1) De div. qu. 83 qu. 22; 28, 

2) De civ. d. X, 12; XI, 5; XXI, 5, 2. 

3) Ib. XI, 24; 22; 23. 

4) Conf. VII, 6; XI, 12°sqq.; de civ. d. Xl, 4, 2; XXII, 
2,3; de gen. c. Man. 1, 8. 
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Maß in feinem Yeincipe, in Gott. Die: Zeit aber wurbe 
mit der Welt, weil die Beränberung. mit. ihr begann, 
welde nicht ohne Zeit gebarht werben Tann; denn biefe 
iſt das Maß jener und aller- Bewegung 3. So iſt num 
eine in Zeit und Raum begrenzte Welt geworden I. Wir 
haben fie ald eine Einheit anzuſehen; benn die Vernunft 
ſtrebt überall nad Einheit; die Annahme vieles Welten 
grjheint dagegen dem. Mugufinus wie ein leeres Spiel 
ber Einbildungskraft I. Aber daraus, daß die Welt nur 
eine ift,. folgt keinegweges, daß fie auch einfach iſt; viel⸗ 
mehr muß fie als nicht einfach, als mannigfaltig ange, 
fehn werden, weil Das: Einfache ewig und -unyeränberlich 
ik, indem Subjess und Prädicat in ihm eins find, wel 
des nach frühern Bemerkungen nur Gott zukommt 9). 
Demungeachtet haben wir anzunehmen, Daß Gott in 
dieſe Welt alle Volllommenheit niebergelegt habe, welde 
er wußte, Denn wir haben zuerſt anzuerfennen, daß 
Gott nicht ohne Wien etwas vollhringen lann. In ihm 
und ihm gegenwärtig find bie Gründe aller ſichtbaren 
und unfichtbaren, aller veränderlichen und unveränderlis 
hen Dinge. Er hat nicht. ohne Vernunft alles gejchaffen. 
Hierauf, haben wir fehon früher. bemerkt, gründet Augus 
ftinus die Lehre son ber Realität ber Ideen. Sie ber 
zeichnen zunaͤchſt bie allgemeinen Geſetze, nach melden 
Bott: alles gefchaffen hat und. alles. regiert; aber nicht 
allein die allgemeinen Gefege, Iondern auch jedes Einzelne 


1) De civ. d. X1, 5 sq.5 solil, u, is; out xl, 29 + 
2) De civ. d. X1, 5. 2. 

3) De ord. I, 8; de civ. d. XI, 5 ae ee Te 
4) De civ. d. Xl, 10. en a Po a; 
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iſt nad feinem beſondern Grunde in Gott, nach einem 
vernünftigen Begriff geſchaffen; alles trägt daher einen 
vernünftigen Begriff in ſich, welcher fein imerſtes Wefen 
bildet, und ift biefem Begriffe entſprechend vernünftig 
und gut. So wollte Gott, daß alles fer, und alles iſt 
geworben 1. Daher ift diefe Welt in allen ihren Thei⸗ 
len gut und alles zufammengenommen vollfländig. Ihrem 
Schöpfer konute fie Freifich nicht gleiy werden, eben: des⸗ 
wegen weil fie werben und baher ber. Veränderung unters 
worfen fein mußte; aber alles in ihe, fomohl das Blei⸗ 
bende, als das Veränberkiche, iſt doch nach den Geſetzen 
ber ewigen Güte georbnet und trägt daher. auch das Gute 
an fi. Diefe allgemeinen Gründe ſucht Auguftinus noch 
durch eine. Reihe von einzelnen Belrachtungen zu unters 
fügen, jo daß mean wohl ficht, welche Wichtigfeit ihm 





1) De civ. d. VI, 6; XI, 10, 3. Neque enim multae sed 
una sapienlia est, in qua sunt immensi quidam atque infiniti 
ibesauri rerum intelligibilium, in quibus sunt omnes inrisibiles 
atque incommutabiles, rationes rerum, etiam visibilium et muta- 
bilium, quae per ipsam factae sunt. Quoriam deus non aliquid 
nesciens fecit, — — porro si. sciens.fecit omnia, ‚ea. bliguie 
fecit, quae noverat. 1b.22-— ut essent omnia. De div. qu. 83 
qu. 26, 2. Singula igitur propriis sunt creata rationibus. Retr. 
I, 3, 2. Über die Ideenlehre ift beſonders d. a. St. aus den dir. 
qu. mertwürbig. Auguftin ſchätzt dieſe Lehre fo Hoch, daß er Teine 
Weisheit ohne fie denken Tann. Bei ihm. if es feinem Zweifel 
unterworfen, was beim Platon bezweifelt worben if, daß er Ideen 
der einzelnen Dinge annimmt, wie auch Ideen ber Lebensabfchnitie 
ber natürlichen Arten und Gattungen. ‚Darin unterſcheidet ex ſich 
zu feinem Vortheil vom Platon, Daß er biefe natürlichen Ordnun⸗ 
gen mehr bei dem, was er Begriffe nennt, im Auge hat, als bie 
künſtlichen Abfrackionen, welche nur als Mittel dienen, obwohl er 
bie letztern auch nicht ganz ausfchließt. Man f. 3.8. ep. 120, 18. 
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biefer Lehrpunkt hat. Alte Dinge find aur dadurch, daß 
ein jedes eins if; ihre. Einheit aber ift etwas Gutes, 
denn alles firebt nad Einheit ). Zwar bie Lörperlice 
Natur hat wegen ihrer Theilbarfeit feine rechte, wahre 
und vollfommene Einheit >, aber fie firebt doch darnach 
und ift.ihrer einigermaßen fähig, was ſchon als etwas 
Gutes angefehn werden muß. Alle Dinge haben auch 
Form und ‚Schönheit, ‚welche beide als eins und als 
etwas Gutes zu benfen find, und wenn and bie Körper 
ber Natur nicht die wahre Genauigkeit und Schönheit 
ber geometrifchen Form erreichen 3, fo iſt doch bie Ähn⸗ 
Yihfeit. mit dieſer, die Nachahmung derſelben, follte es 
auch nur von Ferne fein, fehon immer als etwas Gutes 
zu achten. Selbft die Materie, welche als ber niebrigfe 
Grad. des Dafeins betrachtet, ja welche von Bielen für 
den Grund alles übels gehalten wird, muß als etwas 
Gutes angefehn werben, denn fie ift ber Form wenigſtens 
fähig 93. Porphyrius irrt, wenn er behauptet, die Seele 
wäre mit der Materie verbunden worben, um das Böfe 
fennen zu Ternen und dadurch belehrt zum Guten fih zw 
rückzuwenden; vielmehr iſt der Körper der Seele gegeben 
worben, um darin das Gute zu wirken 5). Nicht weniger 
irrt Drigenes, wenn er ber Meinung ift, die koͤrperliche 


1) De ord. II, 48. 

::2) De vera rel. 60. 

+3) Solil. II, 32. 

4) De vera rel. 36. Bonum est enim esse formaturn. Non- 
nullum ergo bonum est et capacitas formae, -— — Omne for- 
matum, in quantum formalum est, et omne,.quod nondum 
formatum est, in quantum formari potest, . ex deo habet. 

5) De civ. d. X, 3. 
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Natur wäre nur wegen bes Böfen: und nah dem Fal 
der Geifter. entflanden; fie gehört vielmehr zur Schönheit 
Der Welt und dient zum Guien ). So bürfen wir nicht 
Daran zweifeln, baß alles ih ber Welt fein Gutes hat. 
Alles Leben, fo weit es lebt, alles Sein, fo weit es if, 
müffen wir ‚für gut halten. Das Böfe oder das Übel 
bezeichnet nur: die. Beraubung bed Guten. Jede Natur 
hat ihr Map, ihre Form und Schönheit, ihre Überein- 
ſtimmung und. ihren Frieden mit fih, worin wir bad 
Gute derfelben anerkennen müſſen 2). 

Wenn wir zurückgehen auf den oben angeführten 
Grund dafür, daß bie Welt nicht einfach fein könne, ‚fo 
werben wir bemerfen, daß. er nur bie volllommene Eins 
heit des Subjerts mit feinen Prädicaten ausfchließt, alſo 
die Trennbarfeit Diefer von jenem und mithin. bie Ver⸗ 
Öinberlichfeit der Welt behauptet, Hierin Yiegt jedoch ſchon 
bie Nothwendigfeit der Materie, welche ald der Grund 
bes Beränberlihen gedacht wird, ſowohl des Körperlichen 
als des Geifligen; denn fie ift das Formbare. Auguſti⸗ 
nus ſchließt ſich wohl zumeilen. an bie gewöhnliche Lehr, - 
weiſe an, daß Gott. zuerfi die Materie und alsdann erft 
baraus die geformten Dinge gefchaffen babe; allein er 
erklärt diefelbe, wie nieht anders zu erwarten war, auch 

1) De din. d. XI, 3. In 

2) Ib. 22. — cum omnino natura aulla ‚sit malum, Bomen- 
que hoc non sit nisi privationis boni. ‚ib. X, 5. Naturae igitwr 
omnes, quoniam sunt, ei ideo haben} modum suum, speciem 
suam et quandam secum pacem suam. De vera rel. 21. Nam 
et ipsum (sc. corpus) babet aliquam concordiam parlium sua- 


rum, sine qua Oommino esse non possel. — — Pacem suae 
formae etc. — — In quanium est, quidquid est, bonum est, 
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folgerichtig dahin, daß an ein zeitliches Forkfchreiten im 
Schaffen Gottes nicht zu benfen ifl. Gott. verändert fei- 
nen. Willen und fein Berhältnig zu. ven Dingen nid, 
fondern nur bie Dinge verändern ihr Berbältnig "zu. ihm, 
indem fie das vollziehen, was in feinem Willen von 
Ewigkeit ber geſetzt if. In der Welt Liegen fogleich. bei 
ihrer Schöpfung, in ihrer Materie, alle bie Samen ber 
Dinge, alles das dem Vermögen nach, was fpäter ſich 
in ihr entwickeln fol, ‚Auch ift die Materie niemals 
wirktih ohne Form, fondern nur als den. Grund ber 
Kormen,. welche aus ihr gebildet werden, welche fie aber 
nicht. felbft Hervorbringt, fehen wir fie ald das Frühere 
and). Bei der Materie pflegen wir fogleih auch an die 
Bielheit der Subftanzen, nicht allein der Zuftände umd 
Thätigfeiten zu benfen. und wahrſcheinlich glaubte auch 
Auguftinus nicht nöthig zu haben im Befondern noch zu 
beweifen, daß die Materie der Welt unter eine Vielheit 
ber Dinge fi vertheile. Doch finden wie umabhängig 
bierson bei ihm das Beftreben darzuthun, daß bie Schös 
pfung eine Vielheit der Dinge enthalten müſſe. Er bes 
ruft fih dafür, ähnlich dem Tertullianus, auf bie Ger 


1) Conf. XII, 8; 40. Materiam coeli et terrae — videlicet 
universae, id est intelligibilis corporalisque creaturae. — — Et 
esse utique aliquid non formatum potest, formari autem, quod 
non est, non potest. Sic est prior maleries, quam id, quod 
ex ea fit, non ideo prior, quia ipsa efficit, cum potius fiat, 
nec prior intervallo temporis. De cir. d. XXU, 2; de gen. ad 
lit. V, 45. Sicut autem in ipso grano invisibiliter erant omnia 
simul, quae per tempora in arborem surgerent, ita ipse mundus 
cogitandus est, cum deus simul ommia creavit, habuisse simul 
omnia, quae cum illo et in illo facta sunt etc. De gen. c. Man. 
40; 11. Quagi semen coeli et terrae,. 
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rechtigkeit Gottes. Diele verlangt Vertheilung der Güter; 
Bettheilung aber’ kann nicht ſein, wo nicht Unterſcheidung 
der Dinge iR). Nicht wenfger beruft er ſich darauf, 
daß viele-Dinge fein müßten, damit alles fei, und damit 
aus ben verfipiedenen Arten und Graben der: Dinge auch 
eine Oxrbmang der Welt gebildet werben könne 2). Sc 
ſtehen Ihm Zahl und Verſchiedenheit ber Dinge: mit bim 
Begriffe der Gerechtigfeit und biefer wieder mit-bem Bes 
griffe der Ordnung in ber genaueſten-Verbindung; am 
ven Begriff Ser Ordnung ſchließt ſich aber alsdann auch 
der Begriff der Schönheit unmittelbar au. Denn offenbar 
hängt diefe Borfiellungsweife mit der -Platonifchen Ideen⸗ 
lehre zufammen, -verzweigt fi aber auch mit ber Pytha⸗ 
goreifchen- Verehrung der Zahl und. deo Maßes, welche 
durch Schriftfellen unterſtätzt in der Ordnung ber Zahlen 
bie überſinnliche Schönheit des Ganzen und eines ſeden 
Einzelnen zu erlennen ſtrebt 5). Im Sinne der Platoni⸗ 
ſchen Ideinlehrs iſt es, wenn Auguſtinus die Natur der 
einzelnen Disige.: fo. zuſammenfaßt, daß ein jedes für ſich 
eine Einhelt, von einen ſeden andern dürch ſeine eigen⸗ 
thümliche Form verſchieden, aber mit der Orbnung des 
Ganzen feinen. Weſen aach verbunden iß . ) darin 
DW “ef. ib. IT, 22. 

2) De dir. qu. 83: qu.41. Quis non essent :omnia, si essent 
zequalia; nan enim esspnt.;mulla rerum, gen&rs, quibus eonſici- 
tur universitas, primas et secundas et deinceps-usque ad ultimag 
ordinatas habens creaturas; et boc est, quod dicitur omnia. 

3) De lib. arb. Il, 24. 

4) De vera rel. 18. Omnis enim res vel substantia vel es- 
sentis vel natura -vel.d quo alio werbo: mellus. enuntiatur, simul 


haec tria habet, ut et unum aliquid sit et specie propria diseer- 
natur a ceferis:et rerum ordinem nen escedat. 
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guifernt er ſich vom Platon nicht, daß me Hafler und 
Ideen in engfter Verbindung mit der Schönheit firh denkt; 
ja es leuchtet ihre nicht allein: die Schönheit dev Welt in 
ber Ordnung aller. ihren. Theile, Zahlen mb Maße ein, 
fonbern auch Gott it ihm, wie früher Schon bemerkt 
wurbe, bie Fuͤlle aller. Schönheit ), wobei: uaflreifig- bie 
alterthämliche. Gleichſetzung des Guten mit dem Schönen 
ihre Rolle ſpielt. 

- Bir können ung nicht enthalten in. dieer Zufammens 


ſtellung ber Begriffe, der vertheilenden Gererhtigieit Got⸗ 


tes, ber Ordnung und Schönheit ber Welt, in der Ans 
preifung biefer- beiden, ja in ber Vorliebe, mit welcher 
Die Schönheit Gottes hervorgehoben wird, einen Nachhall 
ber alten Philoſophie; zu permuthen, „welcher wohl Taum 
dem innern Zuſammenhange ‚der chriftflichen Lehre recht 
eingefügt fein möchte, Auguſſtinus if hierin ‚fehr aus⸗ 
führlih, indem pr und oftmals daran eriungıt, daß bie 
Welt eine georbnete Einheit fei, zuſammengeſetzt aus ver⸗ 
fihiebenen Indipidnen, Arten und Gattımgen, welche auch 
nach Graden des Seins und ber VBollfommenpeit ſich 
unberschieben und, der Veraͤnderung unterworfen, in einer 
beſtimmen Ordnung der Zeiten ihre Entwicklung ‚hätten, 
Nichts preiſt er häufiger und beredter, als dieſe Ordnung 
der Dinge, in welcher ihre Vielheit und Verſchiedenheit, 
aber auch ihr Friede in ſich, unter einander und mit Gott 
beſtehe 2). Außer dieſer Ordnung tet nichts ſein, nichte 


1) Vergl. de vera rel 24, Der forma und ber species, ben 
obiettiven Bezeichnungen ber Idee, eriſore hen formosissimus und 
speciosissimus 

2) De civ. d. XIX, 43. Pax omnium rerumg . tranquillitas 
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geſchehen; auch nicht die Runder, mche nm sinen.umd 
unbefannten Ordnung ober Natur angehörten, aber nicht 
gegen bie Natur wären. Gegen biefe Natur, dieſe Ord⸗ 
nung ber Welt: kann beswegen nichts geichehen, weil 
Gott fie leitet, aber na. einer Verbindung ber Urſachen, 
welche wir jetzt zu begreifen nich im Stande find 1}, 
Daß alles jo in einem unverbrüchliden Ebenmaßt georde 
net iR, darin beſteht Die Schönheit der Well, welche ung 
Gott verkündet und welche durchaus auf das Gute abr 
zwectt 2). Nicht in ber Groͤße der Welt beſteht fie, nicht 
in ihrer Mafle, wie denn die Größe Überhaupt: nur im 
Verhaͤliniß zu. etwas Anderem zu denfen if, ſondern im 
ber Verhaͤltnißmaͤßjgleit ihrer Theile 5), alſo in ehier 
Ordnung, einem Befee,; welches über. dem Vethaͤltniſſe 
Behr. Man wird übrigens nicht erwarten, daß Auguſti⸗ 
nus tief in daß Einzelne eingehe, um dieſe Ordnung 
und Schonheit, der Welt zu ermitteln ober zw: beſchreiben. 
Dazu wäre eine ‚größere. Kenntniß. phyſiſcher Dinge ge⸗ 
hören, als fie dieſe Zeit beſigen Tonnte oder .erficchte, 

Es geht nun unfiyeitig: zum Theil aus dieſem Mangel 
an genauern Lnterfuchungen bee. bie natuͤrlichen Unter⸗ 
fhiede der Dinge und ihrer Arten, fo wie über ihr Bears 
hältniß zu den ſittlichen Unterſchieden hervor, daß es uns 
nicht gelingen will eine klare Vorſtelluns von ber Ord⸗ 
ordinis. Ordo est parium dipariumgue rerum sua — * loca 
tribuens dispositio, 

1) De ord. I, 8; 44; 14; de div.d. XXI, 8, 2; 5 Et füpk 
die Wunder auf bie ſopſeriſche Kraft Gottes ui, weite doch 
nichts ohne Drbnung bewirke. 

2) De civ. d. XI, 4; de qu. anim. 80. 

3) De vera xel. 80; de civ..d, XI, 22. 


nung der Dinge in: der. Well nad Auguſtiniſcher Lehre 
zu gewinnen, ja DAB ſogar biefe Lehre uns nicht ohne 
innere· Widerſpruͤche ſich zu entwickeln ſcheint. Eine große 
Schwierigkeit macht hierbei die Weiſte, in welcher Augu⸗ 
ftinus die ſperifiſchen Unterſchiede in der Schöpfung mit 
ven Grabunterſchieden in Verbindung bringt. Zunächſt 
konnie es ſcheinen, als wenn Die Annahme weſentlicher 
Gradunterſchiede in der Welt für die Denkweiſe des Aus 
guitinus nur willlürlich wäre. Denn was er felh Dafür 
unfährt, will. Teinediveges genügen, Er meint nemlid, 
23 müßten alle Grade des Guten ˖ ſein, damit bie Welt 
vollſtaͤndig wäre 1; aber Diefer Sag will fihon deswegen 
nicht genügen, weiter cher: son fittlihen, als von phyfi⸗ 
ſchen Graben verftunden worden fünnte, und überdies 
ſteht er mit einem andern Satze in Verbindung, deſſen 
fragliche Natur auf den: erſten Blick einleuchtet. Gott 
wmenilich wird als⸗ das hörhfte. Sein bezeichnet, welchem 
die geſchaffenen Dinge nicht gleich kommen Könnten, fo 
daß: fie; gedacht werden iürßten als Gott ähnlich nach 
Iorsichiedsnen Graben der ͤhnlichkeit 2). Jeder aber ſieht 
ein, daß es ein uneigentticher Ausdruck iſt, wenn Gott 
wie. der hoͤchſte Grade: des Seins mit feinen Geſchöpfen 
an. Vergleithung geſtollt / mird. So mag denn dieſe De 
halptung von Oraden der weltlichen Dinge zunächft nur 
als ein Erfahrungsſatz gelten, welcher durch die Offenba⸗ 
rung beflätigt und erweitert zu werben fcheint. Da fin 
den wir bie Unterfchiebe der koͤrperlichen unbelebten Natur 

1) De gen. c. Man. U, 43; de civ. d. XI, 22.; de ib. arb. 


II, 24. 
2) De div. qu. 83 qu.. s, 2; de qu. anim. 80. 
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und ber beichten Wefen, da finden wir ımvernünftige 
Thiere und vernünftige Wefen, Erbe und Himmel von 
einander unterfchieben und Tönnen nicht bezweifeln, daß 
dieſe einen Borzug vor jenen, jene einen niebern Grad 
bes Seins als diefe haben. Die Engel, deren Dafein 
die heilige Schrift ehrt, müflen wir für höher achten, 
als die Menſchen. Es find dies für uns umzählbare, von 
Gott aber gezählte Grabe der Arten und Formen D), 
worin nichts anderes ausgebrüdt ift, als daß eire philo⸗ 
fophifche Ableitung biefer Grade, welche nur burd eine 
vollſtaͤndige Überficht über fie gefeheben könnte, nicht ver» 
ſucht werden fol. Nur in einzelnen Punkten daher wirb 
der Grabunterfchieb ber Dinge näher beſtimmt. So wenn 
der geformte Körper über den ungeformten, der unges 
formte Geift über ben geformten Körper gefeßt wird 9; 
wenn ferner das, was ift, geringer heißt, ald das, was 
außer dem Sein auch noch Leben, und biefes geringer 
als das, was außer bem Sein und bem leben auch noch 
Bewußtſein bat und ber Weisheit fählg ift 9. Aber 
alle diefe Unterſchiede, welche meiſtens yon Ariftotelifchen 
Begriffen ausgehn, werden boch nur nebenher vorges 
bracht. Am auffallendften ift unter dieſen Unterſcheidungen 
die Art, wie Auguftinus über die Natur der Engel im 
Vergleich mit den Menſchen fih erflärt. Seine Anfichten 
hierüber, wo fie eine wifienfhaftlihe Faſſung erſtreben, 
Schließen fih offenbar an die Anfichten ber alten Philos 
fophie vom Sternenhimmel an, doc in ber Weife, daß 


1) De lib. arb. III, 13 sqgq. 
2) Conf. XIII, 2. 
3) De div. qu. 83 qu. 51, 2. 


Geſch. d. Phil. VI. 21 


3223 


er hierüber nichts fehflellen will, weil dieſe Dinge über 
den Kreis unferer Erkenntniß hinausgehn und die yon 
ung geforderte Forſchung überfchreiten 1). So läßt er es 
unentichieden, ob Sonne und Mond und Geflirne Engel 
find, mas er zu bezweifeln aud überdies Grund hat, weil 
wir mit ben Engeln Feine förperlidhe, fondern nur geiftige 
Gemeinſchaft. haben follen 9. Sonft aber if er doch fehr 
geneigt den Meinungen der alten Philofophie über ben 
Himmel Jeizuflimmen und ihn für ein verfländiges Ges 
fhöpf zu Halten, nit ewig wie Gott, aber doch ber 
göttlichen Ewigkeit theilbaftig, indem es die Beränderlid- 
feit, welche ihm als einem Geſchöpfe zulommt, durch bie 
Süßigfeit der Anfchauung Gottes, in welcher es lebt, 
befiegt bat und niemals ihr Folge leiftet. Für den Him- 
mel foll daher au bie Zeit mit ihren Veränderungen 
nicht vorhanden fein 5). Freilich wird ihm baburch ber 
Fall ber böfen Engel unerklärlich 9; aber er tröftet fi 
darüber, indem er bei bem Dunfel biefer Dinge überhaupt 
feine fichere Lehre verfolgen zu Können überzeugt iR; ja 
er meint die Sicherheit des feligen Lebens für die heifis 
gen Engel doch er von dem Augenblide an rechnen zu 
fönnen, wo bie böfen Engel abgefallen find, fo daß wir 
das ewige Leben jener doc nicht als etwas ihnen Weſent⸗ 
liches anzufehn haben würden. 

Aber das Schwanfende in der Lehre bes Auguftinus 
über diefe Grabunterfchiebe der vernünftigen Wefen offen- 


1) Eochir. ad Laur. 45; ad Oros. c. Prisc. 14. 
2) De civ. d. VII, 25. 

3) Conf. XII, 9 saq. 

4) De civ. d. XI, 11. 
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bart ſich erſt ohne alle Zweldentigfeit, wenn wir beiners 
fen, daß er den Unterſchieb zwifchen Enger und Menſchen 
teinesweges für unüberfteiglih ‚hält. Wir follen werden 
wie jene; die Seelen der. feligen Menſchen follen bie 
Stelle der gefallenen Engel. erfegen, damit im Himmel 
feine Lüde bleibe; fa wir find, auf unfer Wefen, nicht 
auf den zeitlichen Standpunkt unferes Lebens gefehen, den 
Engeln gleich; denn nichts if beffer als die menſchliche 
Seele 3. Müflen wir da nicht annehmen:, daß diefer 
Unterſchied, der größefte, welden es im Reiche vernünfs 
ger Geifter giebt, der Umerſchied zwiſchen Simmel und 
Erde, doch nur auf einer Verſchiedenheit der Entwicklungs» 
finfen beruht? Dies fiimmt auch vollfommen einerfeite 
mit dem allgemeinen Grundſatze überein, daß die Größen⸗ 
unterſchiede, zu welchen doch auch die Grabunterfchiede 
gehören, das Wefen des Geiftigen nicht ireffen, anderer⸗ 
feits mit der Überzeugung, welche im Bewußtſein unferer 
geifligen Gemeinſchaft mit Gott feſtſteht, daß in ber 
Mitte zwiſchen Gott und und fein anderes Geſchöpf ſeine 
Stelle habe 9. 

An diefen oberftien Grab der Schöpfung ſtößt nun 
aber auch ſogleich der niedrigſte Grad ohne Mittelglieder 
on. Augufinus unterſcheidet naͤmlich zwiſchen Dem, was 
vernünftig iſt, wie die geiſtige Natur der Engel und der 


1) De ci.d. VIII, 25; XI, 4: Der Unterſchied zwiſchen guten und» 
böfen Engeln {ft größer als zwiſchen Menſchen und Engeln. De quant. 
anim. 78. Si quid ergo aliud est eorum, quae deus crearit, quiddam 
est deterius, quiddam par, deterius, ul anima pecoris, par, ut angeli, 
melius’aülem nihil. De div. qu.83 qu. 51, 2; enchir. ad Laur. 9. 

2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; 4; qu. 54; de trin. VI, 2; 
de vera rel. 143. 
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Menfchen, und zwifhen dem, was nur vernunftmäßig. 
Bernunftmäßig iſt alles, was von Gott geſchaffen, weil 
ed nad) vernünftiger Abſicht gefchaffen; alles ift von ob⸗ 
jectiver Seite vernünftig; Dagegen find nur einige Ge 
fhöpfe auch in ſubjectivem Sinne vernünftig ober haben 
ſelbſt Bernumft in fih und koͤnnen fie gebrauchen. Diefe 
vernünftigen Gefchöpfe fegen das Bernunftmäßige in der 
übrigen Schöpfung voraus, fuchen und fireben ed an in 
ihrem Denfen, weil fie dur ein natürliches Band mit 
ihm verbunden find I. Und deswegen ift auch zwiſchen 
der unvernünftigen Natur und der vernünftigen nichts 
Mittleres; fondern fo wie bie vernünftige Natur bie 
hoͤchſte Stufe der Schöpfung ift, weidhe unmittelbar an 
Gott . grenzt, indem fie nad dem Bilde Gottes gemacht 
iſt und eine Ähnlichkeit mit Gott hat, fo müffen wir ihr 
auch zufhreiben, daß fie wie Gott das Vernunftmäßige, 
wenn auch nicht ſchaffen, doch in füch ſelbſt ausbilden und 
äußerlich an andern Dingen hervorbringen fann 9. Diefe 
beiden Grabe des Seins find nun wefentli von einans 
der abgefondert und es iſt fein Übergang aus bem einen 
in den andern möglih. Das Unvernünftige kann nie 


1) De ord. Il, 31. — Solent doclisami viri, quid inter ra- 
tionale et rationabile intersit, acute subtiliterque discernere. — 
— Nam.rationale esse dixerunt, quod ratione uteretur vel ut 
posset, ralionabile autem, quod ratione factum esset aut dictum. | 
1b. 35. Derſelbe Unterſchied iſt zwiſchen dem intellectuale und dem 
intelligibile; doch wird biefer de gen. ad Mit. XII, 24 fo genom 
men, daß intelligibile nur das fein fol, quod solo intellectu per- 

cipi potest, woraus fich denn ergiebt, daß alles itligbile au 

intellectuale iſt. 

2) De eir. d. XI, 2. 
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vernünftig werben und bas Vernuͤnftige, wie fehr es ſich 
auch verfchlechtern möge, kann mie zınn Grade des Unver- 
nünftigen herabſinken. Selbſt der Teufel verliert doch 
fein vernünftiges Leben nicht, wenn er auch wollte”). 
Was mun weiter die unvernuͤnftige Schöpfung betrifft, 
fo hindert ung nichts in diefer die größefte Mannigfal⸗ 
tigfeit der Grabunterfchiede anzunehmen; aber ein jeder 
fühlt auch ſogleich heraus, daß die Bedeutung ber weſent⸗ 
lichen Bradunterfchiede für bie Betrachtung der Welt da⸗ 
durch ſehr herabgeſetzt iſt, daß fie in ber vernünftigen 
Schoͤpfung verſchwindet und nur in der unvernünftigen 
Schoͤpfung ſich behaupten kann. Denn das Unvernünftige 
iſt ja dem Auguſtinus weſentlich nur ein Mittel, das 
Vernũnftige dagegen der Zweck ber Welt. Deswegen wird 
man auch nicht erwarten, daß er auf die Unterſuchung 
dieſer noch übrigen Gradunterſchiede weitlaͤuftig fi) ein⸗ 
laſſen werde. Er führt fie wieder auf zwei Hauptgrade 
zurüd, welche nichts Mittleres zwiſchen fich zulafien. Das 
Unvernänftige ift entweder belebt oder unbelebt, und im 
erfien Fall wohnt ihm eine befebende Seele bei, im an⸗ 
bern Fall iſt eö nur Körper. Zwifchen Körper und Seele 
iR nichts Mittleres; denn jener iſt das, was belebt wird, 
biefe das, was belebt 7). Das Belebte ift feiner Natur 
nah vollfommen und höherer Art, als has Unbelebte; 
denn biefem fehlt das Leben, welches jenes hat, während 
jenem nichts von dem abgeht, was biefem zufommt. Die 
Seele aber giebt dem Befeelten feinen Borzug vor dem 


1) De civ. d. XI, 11. 


2) De div. qu. 83 qu. 51, 2; qu. 54, wo ein weitläuftiger _ 


Beweis geführt wird, 


⸗ 
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Unbejeelten; fie beherſcht den Körper und deswegen muß 
fie auch höherer Art fein, als biefer. Ihr lommt Frei⸗ 
heit ber Bewegung zu, und wenn dieſe auch misbraucht 
werben lann, jo bjlbet. ſie doch an fig einen Borzug, ſo 
daß wir auch bie niebrigfie Seele noch höher ſtellen müſſen 
als ben höchſten Körper 1... 

Betrachten wir, nun biefen Punft in ber zettelung 
der Gradunterſchiede, fo werben wir durch feine Bedeu⸗ 
tung auch nur darin betätigt werben, baf es mit allen 
biefen Unterſuchungen dem Auguſtinus doch weſentlich nur 
auf bie. Feſtſtellung ber Lehren ankommt, welche das 
vernünftige. Leben betreffen. Denn in bie Unterſuchung 
über biefed greift unſtreitig auch ber Unterſchied zwiſchen 
Körper und Seele fehr bebeutend ein, Faſſen wir aber 
alles zufommen, was nun von wefentlichen Gradunter⸗ 
ſchieden feſtſtehen geblieben ift, fo läuft es eben nur auf 
bie drei Beſtandtheile hinaus, aus melden. ber Menſch 
nad Platoniſcher Lehre aufammengefegt if. Auguftinus 
billigt bie Meinung des Platon, daß die Seele nicht. ohne 
Körper fein könne 2). Da aber ben Thieren auch eine 
Seele beiwohnt, welche doch bes Ewigen nicht theilhaftig 
it, mie die menfchliche, fo müſſen wir yon der Seele 
ober dem Geifte noch die Vernunft (mens, ratio) unters 
ſcheiden 53. Alle Bemühungen um bie weſentlichen Grad⸗ 
unterfchiede führen alfo nur zu den Unterfcheibungen, 
welche das zufammengefeßte Wefen des Menſchen erhellen 
ſollen. Dies ift der Natur biefer augſchließlich kirchlichen 


1) De lib. arb. II, 15 sq.; de vera rel. 22. 
2) De civ. d. XXI, 27. 
3) De lib. arb. II, 8 sqg. 
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Richtung in den Forſchungen bed Augufinus enfprechend, 
Sein Beſtreben bezweckt weſentlich nur den veruimftigen 
Dingen und hauptſaͤchlich dem. Menſchen,welcher bie 
Kirche ‚bilden foll, ihre richtige Stelle In ber Melt anzu⸗ 
weiſen. Zu dieſem Zweckt ift es aber. nothwendig einem 
Gradunterſchied feſtzuhalten als im Weſen der Dinge lies 
genb, denn das vernünftige Beben iſt gebunden an ben 
Gegenſatz zwiſchen dem Riedern und dem Hoͤhern, indem 
es ſowohl dem einen, als dem andern ſich zuwenden kann. 
Es ſollte ſich dem Hoͤhern, d. h. Gott anſchließen, ihm 
in vernunftiger Einſicht als feinem Herrn dienend, in 
ihm ſtine Ordnung und fein Geſetz findend; aber es 
fann auch dem Körper ſich zuwenden, welcher weniger iſt 
als: die Vernunft und ihm unterworfen werden ſollte D. 
Hierdurch find alfo zwei. Grabe ber Dinge als nothwen⸗ 
dig geſezt, das VBernünftige und das Unvernänftige; 
weiche Unterſchiede aber auch in biefem Teptern noch her⸗ 
vortzeten mögen, fo find ſie doch nur unbeventenb; benn 
das Unvernünftige erſcheint nur als ein Mittel, welches 
vorhanden fein muß, damit die Freipeit des Willens es 
in der Wahl habe, dem ewigen Gefege Gottes unb ben 
Geboten der Bernunft zu folgen ober ben finnlichen Din- 
gen ſich zuzuwenden, welche ihr untergeorbnet fein ſoll⸗ 
ten 2). Es fommt dabei aber nicht dayauf an, welchen 
Graben der finnlichen Dinge fie ſich anſchließt. Die Seele 
ſtellt ſich alsdann nur als ber. mittlere Grab bes Dafeins 
bar, in welchem bes Brand ber Bewegung ſich findet; 


1) De mus. VI, 12 sq.; de quant. an. 80. 
2) De quanı, an. 1. 1. 


weil ohne eine folde. die "Freiheit ſich weber der einen 
noch der andern Seite zuwenden koͤnnte. | 
Aber wir werben hieraus and. entnehmen müflen, daß 

in bemfelben Maße, in welchem zufolge ber allgemeinen 
Richtung der Augußinifchen Lehre die Bedeutſamleit der 
wejentlichen Gradunterſchiede verſchwindet, bagegen das 
Gewicht der Grabunterfchiebe in ber Entwidlung der Dinge 
zunimmt. Denn auf dieſe kommen doch unſtreitig die 
Unterſchiede zwifchen Gläubigen und Unglänbigen, zwiſchen 
Outen und Böfen zurüd, und die Drbnung ber Bell, 
welche aus biefen Gradunterfchieben fich ergeben foll, wirb 
ohne Zweifel den Charakter einer fittlihen Ordnung an 
fi) tragen müflen. ber indem num Auguftinus bie Man 
nigfaltigkeit diefer Unterfhiede hervorhebt, muß es und 
gu einem nicht geringen Auftoß. gereihen, daß ex das 
Gute mit dem Schönen nad alterthümlicher Anſicht gleich 
feat. Denn indem er die Verſchiedenheit der Dinge nad 
ben mannigfaltigßen Graben vom hoͤchſten bis zum niedrig⸗ 
fen als ein nothwendiges Erforderniß für bie Schoͤnheit 
der Welt verlangt, ergiebt ſich als eine unabweisliche 
Folgerung, daß auch der Gegenſatz zwifchen Guten und 
Böfem in allen feinen Graben nothwendig von Gott geſedt 
fe. Auguftinus hütet fich freilich dieſe Folgerung geradezu 
auszuſprechen; aber eine gute Zahl feiter Säge ſtreift 


» doc nape genug am biefelbe an. Zu allen ben Graben 


ber Dinge, welche die Welt erfüllen ſollen, gehört auch bad 
GElend der Sünder, welches doch Immer noch ein höhere 
Grad des Dafeins if, als das unvernünftige Geſchoͤpf ). 


4) De lib. arb. III, 24 :q. 
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Offenbar trägt es einen flarken Beigefchmad der alten 
Philofophie an fih, wenn gelehrt wird, daß zur Schön- 
Heit der Welt auch die Gegenfäpe gehören und besiwegen 
Gott Geſchoͤpfe Hervorgebracht habe, von welchen er 
wußte, daß fie fündigen wärben, Damit durch ben Gegen⸗ 
ſatz dieſer gegen die Guten die Welt wie eine fchöne 
Rede durch Gegenſaͤtze gefchmädt werde). Nicht unnäg 
iſt das Boͤſe in dieſer Welt, fondern es dient bem 
Guten; es dient dazu, daß durch die Vergleichung bes 
Heiches Gottes mit dem Reiche der Sünde jenes um fo 
heller hervorglängt I. Das Böfe alfo darf in der Welt 
nicht fehlen. Es wird von Gott zum Guten gebraudt 
und feiner Drbmung eingefügt I. Was von Bott fi 
losſagt, iſt doch nicht ohne Gott, fondern wird von ihm 
feftgehalten ). Zwar wenn man es außer feinem Zur 
fammenhange betrachtet, fo erregt fein Anblick Abſchen; 
wenn wir ed aber an feiner Stelle aufzufaſſen wiſſen, fo 
zeigt fih, daß es nirgends vorkommt, wo es nicht fein . 


1) De civ. d. XI, 18. Sicut ergo ista coniraria contrariis 
opposita sermonis pulcritudinem reddunt, ita quadam non ver- 
borum, sed rerum eloquentia contrariorum opposiliöne saeculi 
pulcritudo componitur. De ord. I, 48. Qui ordo atque dispo- 
siio quia universitalis congruentiam ipsa dislinctione custodit, 
fit, ut mala eliam esse necesse sit. Ita quasi ex antitbetis quo- 
dam modo, quod nobis etiam in oratione jucundum est, id est 
ez conirariis omnium simul rerum pulcritudo figuratur. 

2) De cir. d. XVII, 14; enchir. 3. Etiam illud, quod ma- 
lum dicitur, bene ordinatum et loso suo positum, eminenlius 
commendat bona, ut magis placeant et laudahiliöra sint, dum 
tomparantur malıs. 

3) De civ. d. XIV, 27, 

4) De ord. Il, 20. 
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ſollte. Es iſt zu vergleichen mit ben Barbarismen mb 
Soldcismen, welde die Dichter Heben, um dadurch groͤ⸗⸗ 
Here Schönheiten. Bervorzubringen. Damit eröffttet ſich uns 
der Blaube an eine verborgene Drbnung, welcher es ans 
gehoͤrt )J. Das Ganze der Welt if auch mit Einſchluß 
der Sünder fchön, fo wie ein fehönes Gemälde durch die 
ſchwarze Farbe, welche an ihrer Stelle flieht, wicht befledi 
wird 2). Auf drei Dingen: beruht bie untabelhafte Schöws 
heit dee Welt, auf der Berbammung der Sünder, auf 
der Wbung ber Gerechten und auf der Vollkommenheit ber 
Seligen I. Zu der Schönheit der Welt gehört audy bas 
ewige Feuer der Hölle, obgleich e& den Berbammten zur 
Strafe gereiht ). Dean wird ſchwerlich Teugnen können, 
daß nur zum Theil diefe Äußerungen ungemungen in 
dem Sinne zu beuten find, baß fie nur bebingungsweife 
die Einordnung des Bofen in die fchöne Zuſammenſetzung 
ber Welt behaupten follen, obwohl andere Außerungen 
des Auguftinus in einem ſolchen Sinne Tauten. So unters 
fiheidet er die fchöpferifche und die ordnende Thätigfeit 
Gottes wie den göttlichen Willen, welcher auf den Zweck 
gerichtet ift, und das, was Gott zuläßt und nur ale 





1) De ord. IM, 11: Namgque omnis vita stultorum, quamvis 
per eos jpsos minime constans minimeque ordinata sit, per di- 
vinam tamen providentiam necessario rerum ordine includitur et 
quasi quibusdam locis illa ineffabili et sempiterna lege disposilis 
nullo modo esse sinitur, ubi esse non debet. Ib. 42 sqgq. 

2) De civ. d. XT, 23, 1. . 

3) De vera rel. 44. 'Et est pulcritudo universae creaturae 
per haec tria inculpabilis, damnationem peccatorum, exercilalio- 
nem justorum, perfectionem beatorum. 


4) De cir. d. XU, 4. 
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Mittel gebrucht; jener aber ſall das Gute allein: ange 
hören, dieſer nicht allein das Gute, ſondern auch das 
Böfe, welches gegen bie. Ordnung des Ganzen ſich empoͤre, 
aber von ihr dennoch uͤberwaͤltigt werde . De äußert 
er fih, Feb in der Weife der Stoifer, daß der Unten 
fchieb zwiſchen Guten und Boͤſen bein beſtehe, daß jene 
die Ordnung haften, hiefe aber von der Ordnung gehal⸗ 
ten werben ?).. Allein dringen wir tiefer in den Zuſam⸗ 
menhang ber. ;Bebanten ein,..fo. mäffen wir. geſtehn, daß 
dieſe vorſichtige Zurũchalſung, weihe-unr eine mittelbare 
Berbindung zwiſchen dem Höfen und zwiſchen Gott ges 
flatten will,. mit ben Gruupfägen des Auguſtinus uns 
faum vereinbar ſcheint. Betrachten wir nor eimmal bie 
enge Verbindung, melche er zwiſchen ber Schäuhsit und 
Ordnung der Welt:und zwiſchen ber Gerechtigkeit Gottes 
findet. Die Gerechtigkeit if ihm bie innere Schönheit, - 
von welcher alle äußere Schönheit. der. Verhaliniſſe aus⸗ 
geht, wie bein Menſchen, alte auch bei Bott >). Die - 
Gerechtigkeit aber, mie früher bemerkt, ſchließt die Ver⸗ 
theilung ‚der verſchiedenen Grabe des Dafeind nad dem 
verfhiedenen Werthe der Dinge in füh und zu ben ven - 
ſchiedenen Graden gehoͤtt auch pad Beſſere „und. das 
Schlechtere; damit daher die Gerechtigkeit Gottes ıfel, 
wird auch das Beſſere und das Sgiechtere in: der Bel 


1) De mor. Man. 9; de div. qu. 32 qu. 79, 1; con. I, 46. 
Deus ordinator ‘et creator omnium rerum nalureliam ; peccato- 
rom autem fiapnium ordioater. Die ord. IL, 285. de av. dl. XI, 
47. Optimus creator — — justissimus ordinater. 

2) De mus. VI, 46. Aliud enim est tenere ordinem, aliud 
ordine teneri. . 

3) Ep. 120, 20 


= 


fein miſſen. Wenn nun auch das. Böfe vor der Sünde 
und dem Willen der vernünftigen Weſen nicht war, fo 
wußte doch Bott vorher, Daß es fein würde, und fein 
gerechter Beſchluß es ber Ordnung der Welt einzufügen, 
wohnte ihm von Einigkeit bei, fo daß feine Gerechtigkeit 
in der Strafe des Boöſen zwar erſt in fpäterer Zeit zur 
Anwendung fam, aber doch zu den ewigen Eigenfchaften 
Gottes zu vechnen 192). So gewiß daher Gott gerecht 
iſt, fo nothwendig find auch die Unterfihlebe bes Guten 
und des Böfen, ber Belohnung und der Strafe in dieſer 
Welt, In einigen Geſchoͤpfen muß fih bie barmberzige 
Gnade, in. andern bie raͤchende Gerechtigkeit Gottes offen- 
baren I. Man darf auch nicht daran zweifeln, baß biefe 
Unterſchlede ber guten und ber böfen Geiſter in bem ewi⸗ 
gen Verſtande Gottes von Anbeziun ber Welt gefeut und 
begründet find. 

In ber That begegnet und nun hier etwas Unerwarte⸗ 
tes, was wir aber doch wohl hätten vorherfehen koͤnnen. 
Wir fahen zuvor, wie guoßen Werth Auguſtinus auf bie 
weſentlichen Srabunterfchtebe legte; bei genauerer Unter⸗ 
ſuchung fanden wir jedoch, daß dieſe Gradunterſchiede 
wenigſtens in dem Theile der Schöpfung, welcher allein 
ihm einen felbtändigen Werth bat, in der vernünftigen 
Schöpfung, ihm unter ben Händen verfchwanben und nur 
noch Gradunterſchiede in und aus der Entwidlung ber 
Dinge hervorgegangen ihm übrigblieben; allein fept hat 
und unfere Unterfuchung noch weiter geführt und es hat 

4) De ord. I, 49; 1, 22 sq. 


2) De civ. d. XXI, 42. — ui in quibusdam demonstretur, 
quid valeat misericors gralia, in eeteris, quid justa vindicta. 
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fich ergeben, daß dieſe erſt aus ‚der Enwicklung hernor⸗ 
gegangenen Orabunserichiebe die weſentlichen und noth⸗ 
wendigen ſind. Denn in der Erzeugung und Vollendung 
diefer Unterſchiede beſteht dem Auguſtinus der Zwed der 
Welt, welcher doch gewiß in dem urſprünglichen Rath⸗ 
ſchlage Gottes beſchloſſen fein wird. Angufinus nemlich 
fchlägt ſich keinesweges zu der Partei, welche wir bei deu 
morgenlänbifchen Kirchenvaͤtern vorherſchend gefunden has 
ben, anzunehmen, daß in irgend einer Weiſe das Boſe 
aufhören werde. Weder läßt er zu, bag es allein als 
ein Mittel angefehn werde, ‚weiches zuleut untergebn. 
würde, wenn es feinen Zweck erfüßt hätte, noch verfiattet 
er eine endliche Bekehrung der böfen Geifter in Ausſicht 
zu fielen. Gegen bie erſe Annahme erinnert ex baran, 
dag am Böfen, welches Feine Naturerſcheinung, ſondern 
im Willen eines freien und geiftigen Weſens gegründet 
fei, fein Geiſt zu Grunde gehe, wie fchon Platon bemerft 
hatte; denn das geiftige Wefen ſei unſterblich 3. Die 
andere Annahme dagegen fcheint ihm nur ˖aus einem uns 
zeitigen Mitleiden hervorgegangen zu fein. Daher if 
it es ihm gewiß, dag geiflige Werfen, wenigſtens der 
Teufel und fein Anhang 5), zu ewiger Verdammniß ber 
ſtimmt find; es muß eins Vollendung bes Böfen geben, 
wie eine Bollendung bes Guten, ein höchſtes But und 
ein hoͤchſtes Boſes ). "Fügen wir nun noch hinzu, daß 

1) De eir. d. VI, 12. | Kr 

2) Ih. XXI, 47; enchir. ad Laue. 29. 

3) De cıv. d. XXI, 24, 1. 

4) Ib. XIX, 4. Finem ergo boni nunc dicimus, non quo 


consumatur, ut nam sit, 4ed que perficiatur, ut plenum sit; et 
finem mali, non quo esse desinat, sed quo usque nocendo perducat. 
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Ausuftmus auch In ber ewigen Berdammung GOeube wnter- 
ſcheidet, fa fogar in der Beſeligung, obgleich fie ihm ſonſt 
eine völlige Gleichheit der Guten zu verſprechen ſcheint, 
nicht gänzlich alle Verſchiedenheit ausſchließt 2), fo fehen 
wir wohl, daß die Nothwendigkeit einer Mannigfaltigfeit 
der Grade ihm auf das Feſteſte eingeprägt fi, Daß fie 
ihm unentbehrlich erfiheint wie für die Schönheit, fo für 
die Bollendung der Welt, Wenn wir auf biefe Testere 
fehen, fo Hilft es auch gewiß nicht auf den Ruten bes 
BDöfen für das Gute fih zu berufen, daß z. B. aud bie 
Ketzereien dazu gut find die Wahrheit beuflicher an den 
Tag zu bringen 8), ſondern wir finden ung hier auf Die 
Nothiwendigfeit ewiger Unterſchiede im Grabe des Dafeins 
zurüdgeführt. Gott weiß fie vorher. Was ift aber biefes 
Vorherwiſſen anders als fein ewiger Verſtand? In ihm 
if jedes Geſchoͤpf vorgebildet und "begründet. So finden 
wir dieſe Anſichten in ber engfien Verbindung mit der 
Ideenlehre des Auguftinus, 

Überrafchend mag es uns nun allerdings fein, wenn 
man-biefe Gedanken verfolgt, zu finden, daß der Grab» 
unterſchied nicht allein ber zeitlichen Entwiclung, fondern 
dem Wefen der Dinge, wie fie in Gott vortzebildet find, 
alfe: ver Ewigen angehoͤrt, ja daß ber ſittliche Unterfchieb 
zwiſchen Gutem und Böſem einen ftärfern Abſchnitt unter 
den’ Dingen ihrer ewigen Wahrheit nach machen ſoll, als 
der natürliche Unterfchied zwilchen ben Axten unb Battın- 
gen. Zwar bas Boͤſe ſetzt uns nit zu "dem Srade des 


2 hr. h 
N. Enchir. ad: Laur. 28; 29; de'chn..d: IX, 80, 2. 
2) De civ. d. XVI, 2; de dono perser. 53. ' 
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Unvernünftigen herunter, denn bie niebrigfle Seele iſt noch 
immer dem böcften Körper vorzuziehen, bie vernünftige 
Seele. auch in der Sände und ber ewigen Berbammniß 
dem unvernünftigen Thiere und die verdammte Seele 
follte noch baufbar fein ihrem Schöpfer wegen feiner Güte 
gegen fie, Dafür baß er das Gein ihr geſchenkt hat, denn 
es ſei befier elend fein als nicht fein D; allein Die Unters 
fchiede zwifhen Engel und Menfch, obgleich es fehlen, 
als follten auch fie im ewigen Berftande Gottes weſent⸗ 
lich beftehen, follen doch in der That verſchwinden, wenn, 
wie früher gefagt, der Unterſchied zwifchen guten und 
böfen Menfchen größer fein fol, als der Unterfchted zwis 
fen Menfchen und Engeln, wenn bie guien Mienfchen 
den Engeln gleich werden und bie Stelle ber gefallenen 
Engel erjegen follen. Aber, wie ſchon früher gefagt, das 
Unerwartete hätten wir vorausfehen können. Denn fehen 
wir auf ben allgemeinen, kirchlichen Charakter der Augus 
flinifchen Lehre, fo müſſen wir es natürlich finden, daß 
bie natärlihen Ordnungen ihr bei Weiten weniger bes 
deuten, ald die Ordnungen bes ſittlichen Lebens. Da 
nun biefes überall an die einzelnen Perfonen zunächſt ſich 
hält, deren Wille das fittliche Leben geftaltet, fo iſt es 
auch weſentlich eine bie Perfonen beiveffende Ordnung, 
welche ſich zuletzt in der Welt Herausftelln muß, eine 
Ordnung, welche nur durch das allgemeine Banb der 
Kirche im Gegenfay gegen das Reich der weltlichen Mächte 


1) De civ.d. XIX, 13,4; de vera rel. 26; 78; de lib. arb.. 
II, 45 sqqg.; 18. Ex illo igitur, quod etiam ingratus habes, 
quod sis, crealoris laudo bonilalem; ex illo autem, quod pa-' 
teris ingralus, quod non vis, ordinatoris laudo justitiam. 
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aufammengehalsen wird. Das Auffallenbe hierbei iſt mur 
darin zu fuchen, daß Augufinus in feiner Lehre von ber 
Welt die Platonifche Ideenlehre an die Spige flellt und 
fie ausbrüdiih auf die ewigen Geſetze der Arten und 
Gattungen beutet, obgleich ihm diefe natürlichen Unter⸗ 
fchiebe im, Berlaufe feiner Unterfuchung als verſchwindende 
erſcheinen. Es laͤßt ſich nicht verkennen, daß hierburd 
Elemente in die Weltanſicht des Auguſtinus gekommen 
find, welche wenigſtens nur eine ungenügende Verarbei⸗ 
tung erhalten haben. Das Ende ber Weltentwicklung, 
wie er es befchreibt, enifpricht der Ewigkeit der allgemeis 
nen Begriffe nicht. Man kann ed daher in einem beffern 
Einflange mit feinen allgemeinen Grundfägen finden, daß 
er in feiner Deutung ber Ideenlehre auf die Ewigfeit ber 
individuellen Begriffe ein befonderes Gewicht legte. 
Wenn wir aber der ausſchließlich Eirchlichen Richtung 
der Auguftinifchen Lehre gebenten, fo muß dies auch baran 
uns erinnern, daß die Kosmologie in ihr nur eine unter 
geordnete Stellung haben konnte. Der Kirche kommt es 
wefentlich auf den Menfchen an; bie übrige Welt ift ihr 
nur Schauplat und Gegenfland ber menfhlihen Hands 
lungen und Schicdſale; follte fie noch von andern ver 
nünftigen Weſen oder Zweden der Welt wiffen, fo biidt 
fie doch nur nebenbei auf fie ober ordnet fie gar dem 
Menihen unter, Daß Auguflinus das erftere thut, haben 
wir Schon gefehn. Denn bei bem Gewichte, welches ihm 
ber Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfem bat, ift es 
nichts Geringes, wenn er eingefteht, daß er die Entſte⸗ 
bung bes Böfen unter ben Engeln fich nicht erflären könne. 
Er fagt ed auch geradezu heraus, indem er bie Unter⸗ 


⸗ 
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fuchung über die Engel, ihre Verſchiedenheiten, ihre Natut 
unb dergleichen mehr zu den überfchwenglichen Fragen ver« 
weit, über welche er gern feine Unwiſſenheit befennt I. 
Wenn er um dad Geſchick und die Natur des Teufels 
fih angelegentliher befümmert, fo gejchieht es wohl nur 
um den Zufammenhang anzubeuten, in weldem das 
Döfe im Menfchen mit den übrigen weltlichen Entwidluns . 
gen fleht. Haben wir nun diefen Punkt im Auge, fo 
werden wir es begreiflicher finden, warum Auguftinus fo 
leicht mit bem Unterſchiede der Arten und Gattungen um- 
fpringt; denn ihm Tommt es wefentlih nur auf eine Art 
an, auf die Menſchen. Seine ganze Lehre von ber Welt 
verfolgt wefentlih nur den Zwed uns den Menfchen, in 
feinem "Leben und Wefen begreiflih zu maden Wir 
müffen daher auch feinen Unterfuchungen über biefen Punkt 
unfere beſondere Aufmerffamfelt zuwenden. 


Zunftes Kapitel. 
Über den Menſchen. 


Wenn Auguftinus den Menfhen auch nicht als ben 
einzigen Zweck ber Welt anfieht, fo erblidt’er doch in 
ihm einen der vorzüglichften Zwecke ber Schöpfung. Daher 
muß er auch von feinem Schöpfer auf das befte audges 
flattet fein. Sein wefentlicher Borzug vor andern lebens 
digen Gefchöpfen der Erbe iſt es aber, daß er in.ber 


1) Enachir, ad Laur. 15. 
Geſch. d. Phil. VI. 22 
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Seele, welche feinen Leib belebt, einen vernünftigen Geift 
erhalten hat. Hierin befteht das Bild Gottes im Dien- 
fchen, deun Gott ift ein vernünftiger Geiſt Y. Mit einem 
Körper mußte freilich diefe Vernunft verbunden fein und 
deswegen auch mit einer Seele, welche den vernünftigen 
Geift mit dem Leibe verbindet, denn ber Leib gehört zur 
Natur des: menſchlichen Geiltes, fo wie das Handeln zum 
‚ Denfen gehört 2); aber der Körper war urfprünglich ber 
Vernunft durchaus unterworfen und gehorſam, fo daß er 
feine Laft für den Menfchen wurde, wie es in unferm 
gegenwärtigen Zuflande ber Fall iftz er war dem ver- 
nünftigen Geifte als ein Diener gegeben, welcher feine 
andere Bewegungen in fih zuließ, als bie, welche bie 
Vernunft wollte; denn nocd hatte fih die Ordnung der 
Dinge nicht verkehrt, noch berfchte die Gerechtigkeit in 
allen Stüden, einem jeden feine gebührende Stelle aus 
weifend. Daher war au die Seele von feiner Begierde 
erfüllt, welche gegen die Vernunft anftrebte I. Wir ſehen, 
dag wir ed hier mit Forderungen zu thun haben, welche 
davon ausgehen, daß die Gerechtigfeit und Güte Gottes 
in feiner Schöpfung vollfommen fich erweiſen müffe. Dazu 
gehört ed denn nicht minder, daß auch bie übrige fchledy- 
tere Natur dem vernünftigen Menſchen unterworfen fein 
mußte, Dar Menfch lebte da im Paradife, in welchem 


1) De civ. d. Xl, 2; de trin. XII, 12. Non secundum for- 
mam corporis homo factus est ad imaginem dei, sed secundum 
ralionalem mentem. 

2) De civ. d. XXI, 27; de div. qu. 83 qu. 58, 2. Nam et 
aclio temeraria est sine cognitione et sine aclione ignava Cogilalio. 


3) De civ. d. XII, 16, 1; de peccat. mer. Il, 36. 
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alles feinem vernünftigen Begehren entgegen fam, alles 
feiner Herrſchaft unterworfen war, ohne irgend eine Stö- 
rung bed Schmerzes oder der Krankpeit ein glüdfeliges 
Leben . Da war feine Zwietracht zwilchen dem vers 
nünftigen Geifte und dem Aleifche und deswegen auch 
feine Urſache des Todes 3. Der Menfh konnte zwar 
fierben, wie die Erfahrung gezeigt hat, aber er würbe 
nicht geftorben fein, wenn er nicht gefündigt hätte und 
aus dem Parabife vertrieben worden wäre. Sp groß 
war bie Glüchſeligkeit diefes Ortes, daß fie Durch feinen 
Tod getrübt werben Sonnte I. Auf das anſchaulichſte 
und weitläuftigfte ergeht ſich die Phantafie des Auguflis 
nus in Schilderungen dieſer Zuftände vor der Sünde, ja 
in Unterfuchungen über die Möglichleiten, welche ſich als 
unmöglich erwiefen haben. Sie bezeugen uns bie Feftig« 
feit feiner Überzengung davon, daß von Natur alles in 
Ordnung und Einklang ift, daß eine völlige Übereinſtim⸗ 
mung bes Naturgeſetzes mit dem vernünftigen Willen des 
Menſchen und der fittlihen Ordnung des Lebens flattfins 
den würde, wenn nicht der verborbene Wille des Mens 
ſchen den Zwiefpalt und die Unordnung, wenigflend von 
feiner Seite, in die Welt gebracht hätte ). Selbſt die 
ausgezeichnetfte Weisheit legt Auguftinus dem Adam im 
Paradiſe bei, welcher ja allen Dingen ihre Namen beis 


1) De civ. d. XIV, 10; op. imperf. c. Julian. VI, 16. 

2) Op. imp. c. Jul. IV, 19; VI, 16. 

3) De civ. d. XUJ, 12 sg. Auguftin unterſcheidet zwiſchen posse 
non znori und non posse mori. De corr. et grat. 33. Jenes ifl 
die immortalitas minor, dies die immortalitas major. Op. imp- 
c. Jul. VI, 30; enchir. ad Laur. 38. 

4) Op. imp. c. Jul. VI, 16. Vitiam contra naturam est. 
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gelegt habe, eine Weisheit, weldhe an Schnelligfeit des 
Geiftes alles übertroffen habe, was jetzt Die ausgezeichnet⸗ 
fen Menfchen leiſten; denn ihm war es Feine Mühe zu 
benfen und zu lernen, da er von feinem wiberfpenfligen 
Fleiſche, von feiner finnlichen Begierde gebrüdt wurde. 
Wir bemerken jedoch, daß Auguftinus dadurch keinesweges 
es ausſchließen will, bag doch auch im Paradife ein Fort 
fohritt in der Erkenntniß, eine Entwidlung des Geiftes 
ftatifinden mußte. Er nimmt an, Adam würbe aud im 
Paradije etwas gelernt haben, was feinem Leben zum 
Nutzen gereicht hätte, aber ohne Mühe und ohne Schmerz, 
indem Gott und feine eigene felige Natur ihn alles ges 
Vehrt haben würben ?). 

‚Denn weit entfernt ift er doch davon, jenen erfien 
Zuftand des Menfchen für etwas Vollkommenes zu halten. 
Nur würbe der Menfch, wenn er nicht gefündigt hätte, ohne 
Top und ohne Kampf zur vollflommenen Seligfeit gelangt 
fein. Daß aber der Menſch fündigen Tonnte, das beweift, 
dag feine Seligfeit im Paradife nicht fiher und alſo aud 
nit vollfommen war). Gott Hätte nun freilid ben 
Tal der Menfhen wie ber Engel verhindern fönnen; 
denn mas wäre feiner Allmacht unmöglich geweſen? — 
aber er wollte es nicht, er wollte feinen vernünftigen 
Geſchöpfen nicht die Macht zu fündigen rauben, bamit 
offenbar würde, wie viel Übel ihr Stolz und wie viel 
Gutes feine Gnade bewirken koͤnne I. Die Freiheit bes 
Willens ift daher ben vernünftigen Gefchöpfen verlichen 

1) Op. imp. c. Jul. V, 1; VI, 9. 


2) De civ. d. XI, 12; XIV, 10. 
3) Ib. XIV, 27. 
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worden; ſie gehoͤrt zum Weſen der Vernunft. Doch konn⸗ 
ten bie vernünftigen Gefchäpfe nicht eine fo vollkommene 
Freiheit des Willens erhalten, wie ber Schöpfer fie hat, 
vielmehr mußten fie als Gefchöpfe eine veränderliche Kreis 
heit haben. Es gehörte zur Ordnung ber Welt, daß ein 
vernünftiges Wefen wurbe, welches zwar nicht fünbigen 
tonnte, dem es aber nicht nothwendig war. nicht zu fün« 
bigen, und es war beſſer, daß wir zu Kuechten Gottes 
würben, welche nicht geswungen, fonbern freiwillig ſeinen 
Willen thäten H. 

Seine Lehre von der Freiheit des menſchlichen Wilens 
bildete Auguſtinus im Streite gegen Pelagins und deſſen 
Anhänger aus. Wir haben jedoch Seine Urſache auf die 
Lehre der Gegner des Auguflinus weitläuftiger einzu 
gehn, da fle nichts Neues von Bedeutung in bie Unters 
fuhung brachte und in philofophifcher Rüdficht wenig 
ausgebildet if. Ihr Wefen laßt fih auf das .Beftreben 
zurüdführen, bie Unterfuchung über bie Wirklichkeit des - 
Guten und des Böfen fern zu halten von der Frage nad 
dem Grunde diefes Gegenfages in Gott. Pelagius unters 
fcheidet breierlei, das Können, das Wollen und das Sein 
des Menfhen. Das Können, d. h. das Vermoͤgen (pos- 
sibilitas) gut ober böfe zu fein bat Gott gegeben, bie‘ 
beiden andern Punkte aber, das Wollen des Guten ober 
des Böfen und das Gut⸗ oder Böfefein ſieht er nur als 


1) De div. qu. 83 qu. 2. Hominem ergo deus cum fecil, 
quamquam optimum fecerit, non tamen id fecit, quod erat ipse. 
Melior autem homo est, qui voluniate, quam qui necessilate 
bonus est. Voluntas igitur libera danda homini fuit. De vera 
rel. 27; enchir. ad Laur. 28, 
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eine Sache des Menſchen an D. Er fest dabei freilich 
auch eine Beihülfe Gottes in der Vollziehung bed Guten, 
laͤßt fi aber nicht weiter darauf ein bie Regierung Sot- 
tes in der Erhaltung der Welt und in der Entwicklung 
ber menfchlichen Beiftesfräfte genauer zu befimmen. Dem 
Auguſtinus mußte diefe Anfıht als eine oberflädhlide er⸗ 

feinen, da feine Forſchung vielmehr darauf ausgeht die 
Welt in allen ihren Stüden als ein Werk der göttlichen 
MWirffamfeit zu erkennen. Diefes Streben muß natürlih 
bei den Dingen, welche den höchften Werth haben, nicht 
weniger Hervortreten, ald bei den Dingen ber niebern 
Grade. Auch die vernünftigen Wefen daher erfcheinen 
ihm als durchaus abhängig von Bott; fie vermögen 
nichts zu wollen oder zu fein, was Gott nicht wollte 
und vollbrächte. Sie find Werke feiner Gnabe ober feis 
ner Gerechtigkeit. Auch das Wollen der Geſchöpfe be 
wirft Gott in ihnen, möge es durch äußere Einwirkungen 
veranlaßt werben oder durch ihre innerliche Thätigfeit ſich 
vollziehen 2. Daher bedarf der Menfch auch im Paradiſe 


1) Ap. August. de grat. Chr.5. Primo loco posse statuimus, 
secundo velle, tertio esse. Posse in natura, velle in arbitrio, 
esse in. effectw locamus, Primum: illud, id est posse, ad deum 
proprie perlinet, qui illud creaturae suae contulit; duo vero 
reliqua, hoc est velle et esse, ad hominem referenda sunt, quia 
de arbitrii fonte descendunt. Ib. 18. Habernus autem — possi- 
bilitatem utriusque partis a deo insitam. 


2) De div. qu. 83 qu. 68,.5. Et quoniam vec velle quis- 
quam polest, nisi admonitus et vocalus sive imirinsecus, ubi 
nullus hominum videt, sive exirinsecus per sermonem sonantem 
aut per alıqua signa visibiba, efhcitur, ut etiam ipsem velle 
deus operetur in nobis. 
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bes Beiſtandes Gotted zum Guten 1) und es iſt in ihm 
überhaupt nichis, was nicht von Gott wäre, . 

So verhehlt fih denn auch Auguftinus nicht, weiche 
Schwierigkeiten dem Begriffe der Freiheit für unfere Denk⸗ 
weife entgegen ftehn, wem wir nicht in -oberflächlicher 
Weile die Wirffamfeit Gottes als eine irgendwie: bes 
ſchraͤnkte uns vorftellen. Ja wir bürfen wohl fagen, baß 
er, feiner. Neigung gemäß bie Thätigfeiten Gottesin 


anſchaulicher Weiſe ſich darzuſtellen, in ber Richtung biefe | 


Schwierigleiten zu verflärfen etwas zu weit geht. Died 
gefchieht, indem er die Wirkungen Gottes in uns wie 
phyſiſche Wirkungen zu faſſen ſucht. Sp ſlellt er ale 
Seelen als Lebensgeiſter und Gott als den allgemeinen 
Lebensgeiſt ſich vor, welcher alles belebe, indem er alles 
ſchaffe und jedem Willen ſeine Macht verleihe. Daher, 
lehrt er, vermoͤgen alle Begehrungen unſeres Willens ſo 
viel, als Gott wollte, daß fe vermoͤchten, als er wollte 
und vorherwußte, ſo daß ſie alles vollbringen werden, 
was Gott wollte, weil er vorherwußte, daß ſie «8 voll⸗ 
bringen würben; denn fein Vorherwiſſen kann nicht ir⸗ 
ren), Diefe Lehre beruht auf jener idealiſtiſchen Rich 


1) De civ. d. XIV, 27; enchir. ad Laur. 28. 

2) De civ..d. V, 9, 4. At per hoc efficitur non esse Causas 
eficientes omnium, quae fiant, nisi voluntarias, illius naturae 
scilicet, quae spiritus vitae est. — — Spiritus ergo vitae, qui 
vivificat omnia creatorque est omnis creali spiritus, ipse est deus. 
— — Qui enim non est präescius omnium futurorum, non 
est utique deus. Quapropter et voluntates nostrae tanlum valent, 
quantum deus eas valere voluit atque praescivit, el ideo, quid- 
guid valent, cerlissime valent, et quod futurae sunt, ipsae omnino 
futurae sunt, quia volituras atque futuras ille praescivit, cujus 
praescientia falli non potest. 
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tung, welche wir beim Auguſtinus ſchon font bemerit 
haben, indem, fie alles andere außer ber Vernunft nur 
als Werkzeug betrachtet, welchem in der That Feine eigene 
Wirffamfeit und Tein eigenes Sein zufomme. Aber fie 
faßt eben deswegen aud bie Wirffamfeit ber vernünftigen 
Wefen in einer Weife auf, weldhe ben Unterſchied ber 
Bernunft und der Lebenskraft wenigftend ohne ſichere Abs 
gränzung läßt), fa in Gefahr geräth ihn zu verwiſchen, 
weil alles von biefer Seite betrachtet in Vernunft ober 
in. Natur fih verwandelt. Doch ift diefe Darſtellungs⸗ 
weife beim Auguftinus keinesweges herſchend, wie zu er» 
warten war, ba fie dem Phyſiſchen ſich zuwendet. Ber 
denklicher jedoch iſt der Punkt, welcher mit ihr in Ber 
bindung erfcheint und auch fonft beim Auguflinus, wie 
bei andern Kicdhenvätern, vorwaltet, baß ber freie Wille 
vom Borhermwillen Gottes abhängig gemacht wirb, befon- 
ders wenn Auguſtin das Borherwiflen Gottes auch mit 
ber Dipination in Zufammenhang findet, fo daß er fogar 
äußert, er möchte lieber bie Aftrologie, welche er fonfl 
als Aberglauben vermirft, annehmen, als das Vorher⸗ 
willen Gottes aufgeben 2). Demn dieſe Verbindung zwi⸗ 
fhen Vorherwiſſen und Vorherſagen ſetzt doch offenbar 
voraus, daß jenes wie dieſes als ein zeitliches vorgeſtellt 
wird, und die nothwendige Folge davon iſt, daß der 
ſpaͤtere Wille als abhängig vom frühern Wiſſen Gottes 
erſcheint. Man darf ſich nicht verleugnen, daß dieſe Dar⸗ 


1) Daher wird a. a. O. ben unvernünftigen Thieren auch eine 
Art des Willens zugeſchrieben: si tamen appellandae sunt volun- 
iates auimalium ralionis experlium motus illi eic- 

2) Ib. v, 9,1. 
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ftellungdweife der gemeinen Borflellung von ber Allwiſſen⸗ 
heit Gottes zu viel nachgiebt, und es laͤßt fih vorherſehn, 
daß diefe Vorſtellung, in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung 
bereingezogen, nur Berwirrung anrichten werde Doch 
verhindert fie den Auguflinus. nicht ben richtigen Punkt 
im Auge zu behalten, von weldem aus bie Allmacht und 
die Allwiſſenheit Gottes mit der Freiheit ber Geſchoͤpfe 
in Einflang gebracht werben kann. Schr entſchieden ſetzt 
er fich der Anficht entgegen, daß bie. Nothwendigkeit, das 
Wort in feiner weitefen Bebentung genommen, alles 
befien, was if, die Freiheit aufheben müſſe. Denn fonft 
würde fogar Gottes Allmacht nicht frei fein, weil fie 
nothwendig Gott zufommt, ſonſt würde auch der Wille 
nicht frei fein, weil ex nothwendig frei ift und nothwen⸗ 
dig fein Wollen vorherſteht Y. Dies bezweckt gu vermei⸗ 
ben, daß die Äußere Nothwendigkeit mit der Nothwen⸗ 
bigfeit, welche im Weſen eines Dinges liegt, verwechſelt 
werde. Dem’ Willen ift es nothwendig, d. h. weſentlich 
frei zu ſein, ſollte er auch das aͤußere Vollbringen nicht 
haben; er bleibt dennoch der Wille deſſen, welcher ihn 
will, dieſem zuzuſchreiben als feine eigene That; äußere 
Urſachen daher koͤnnen den Willen feiner Freiheit nicht 
berauben 2). Die Drbnung der Urſachen hebt alfo bie 
Freiheit in feiner Weife auf, weil fie fo gefeht if, daß 
bie freien Urſachen darin ihre Stelle haben. Der freie 


1) De cv d. V, 10, 4; de Iibi arbiır. III, 6. 

2) De civ. d. 1.1. Nam si voluntas tantum esset, nec possel, 
quod vellet, polentiore voluniate impediretur; nec sic tamen 
voluntas, nisi volunias esset, nec allerius, sed ejus, qui vellet, 
eisi non posset implere, quod vellet, 
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Wilte des Menſchen if nemlich nicht eine. Wirkung, fon 
bern felbft eine Urfäche und zwar bie Urſache aller menſch⸗ 
Iihen Werke ’). Gott verwaltet die Welt fo, daß er 
einigen feiner Gefchöpfe. erlaubt ihre eigenen Bewegungen 
zu Haben 3. Er Hat ihnen hierzu bie Fähigkeit verlichen 
und daher find auch biefe Bewegungen fein Wert. Hier 
bei / liegt der: Begriff der Freigeit um Grunde, daß fie 
in nichts anberm befiehe, als in ber eigenen That bes 
vernünftigen Weſens. Das ift das Bewußtſein ver Frei 
heit, daß wir fühlen, wie unfere Seele ſich felbft bewegt, 
nicht wie ein-Körper räumlich, yon Ort zu Ort, fonbern 
geiftig Bringt fie ba ihre eigenen Veränderungen hervor. 
Wenn wir wollen, fo iſt bas eine Thätigfeit, welche fein 
Anderer Für uns voliehen kann 5). Diefes unfer Wollen 
iſt frei, weil unfere Seele. durch basfelbe in ber That 
etwas empfängt, was ihr angehört; alles, was ihr eigen 
iR, ſtammt aus ihm; alles, was wir uns zuſchreiben 
fönnen, Das ift dieſe uns eigene Thäsigkeit, welche wir 





1) De cix. d. V, 9, 3. Non est sutem consequens, ut si deo 
certus est omnium ordo caussarum, ideo nihil sit in nostrae 
vökıntatis erbitrio. Ei ipsae quippe nostrae volunlales m caus- 
garum ordine sunt, qui oerius est deo ejusque praescienlia con- 
tinetur, quoniam et humanae voluntates bumanorum operum 
Caussae sunt. 

2) Tb. VH, 30. 

3) De div.qu. 83 qu. 8. Moveri per se anımum sentit, qui 
sentit in 3e esse voluntatem. Nam si volumus, non alius de 
nobis vultl. Et iste motus animae spontaneus est; hoc enim 
ei tributum est a. deo; qui tämen mötus non de loco in locum 
est, tanquam corporis De civ. d. V, 9, 3; de lib. arh. HI, 7. 
Non voluntate autem volumus, quis vel delirus audest dicere? 
De gratia et lib. arb. 5. Velle enim et nolle propriae vohm- 


latis est. N 
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den Willen nennen. Wir find nichts anderes als Wil⸗ 
len . So fpridt Auguftinus auf das Rärffle den Grund⸗ 
fag aus, welcher feine ganze Lehre beherſcht, daß vom 
Willen alles abhänge, was unfer Aft, unſer Werth und 
unfer Unwerth, unfer VBerbienft. und unfere Berdammung, 
Es if Died der Grundſatz ber ethiſchen Anſicht ber Welk 
Dem Determinismus fegt er ſich in ben weſentlichſten 
Pumkten entgegen, Weber unfer wahres Wein iſt uns 
gegeben und beſtiumt in einer: folchen gegebenen Weiſe 
unfern Willen, noch wirb'unfer Wille ducch das Erkennen 
beſtimmt, ſondern erft müſſen wir "das Gute wmollm und 
lieben, alsdann erft. können wir es exfennen und haben. 
Doch ſetzt dieſer Begriff der Freiheit auch keinesweges 
eine völlige Losloͤſung bes Willens vom Weſen ober gar 
von Gott, welcher und alles das Unfrige gewährt. Som 
dern, daß wir bie Seligfeit wollen; das tft uns. weſent⸗ 
lich; das hebt aber auch die Freiheit des Willens: nicht 
anf, denn fonft würden: wir: wider unſern Willen felig 
fen 9. Ebenfo Hat auch ıhfer freier Wille ferne Urſache 
in Gott, aber if nichts deſto weniger freie Urſache, denn 
eben als folche if ex von Gott. gefchaffen. Auguſtinus 
beruft fih alfo in Nüdfiht auf das Verhaͤltniß der Ge⸗ 
fchöpfe zu Gott darauf, - daß es das Wefen der Dinge 
und ihre weſentlichen Thättgfeiten nicht ändern koͤnne, 
weil es fie vielmehr fege, und daß Weſen und Thätig⸗ 
feiten. ber Gefchöpfe darum: nicht aufhören den Geſchöpfen 
eigen zu fein, weil Gott fie ihnen gegeben hat, In 

1) De civ. d. XIV, 6. Voluntas est quippe in ompibus, | immo 


omnes nihil aliud quam volunlates sont. 


2) De lib. arb. T. ü 


\ 
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biefem Sinne faßt er auch das Geſetztſein ber Geſchöpfe 
und ihrer Thätigfeiten im Verſtande Gottes ober das 
Borherwiſſen Gottes auf. Wie follte es die Freiheit des 
Willens aufheben, wenn Gott vorherweiß, daß wir mit 
freiem Willen das Gute oder Böfe wollen werden? Wenn 
wir ed unter dieſer Borausfeung nicht mit freiem Willen 
wollten, fo würde ja das Borheriviffen Gottes falſch ge- 
weien. fein). Dielen Begriff der Freiheit müffen wir 
als bie Grundlage der Auguſtiniſchen Lehre über das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Freipeit und Gnade anerfennn. Man 
fieht ein, wie Auguftinus ihm folgend auf ber einen 
Seite fagen konnte, der Glaube fel unfere Sade, ein 
Wert unferes freien Willens ), von ber andern Seite 
aber auch, der Glaube ſei ein Geſchenk Gottes ). Nur 
ſo weit als jener Sat einfeltig ohne den andern aufge⸗ 
faßt wurde, mußte er In tabein. Gott felbft iſt unfere 
Macht *), 

In dieſem Begriffe von ber Freiheit liegt aber noch 
nicht der Gegenfat zwifhen dem Guten und bem Böfen. 
Man muß dieſe allgemeine Freiheit von ber Freiheit ber 
Wahl zwifchen dem Guten und ben Böfen unterſcheiden. 
Jene kommt allen Wefen zu, welche fi ſelbſt beſtimmen 
ober ihre eigenen Bewegungen in fih haben; biefe dage⸗ 
gen finden wir beim Menſchen I. Wie entſchieden Augu- 


1) De lib. arb. 6 sqq,; de civ. d. V, 40, 2. 

2) Prop. ex ep. ad Rom. exp. 60. Quod ergo eredimus, 
nosirum est, 

3) De grat. et lib. arb. 17, 
4) Solil. II, 4. Potestas nostra ipse est. 

5) Enchir. ad Laur. 28; de div. qu. 83 qu. 24. 
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flinus die eine und bie anbere Art der Freiheit unter 
fpeidet, das fieht man befonders, wenn er auch Gott 
Freiheit zufchreibt und nicht minder ben Seligen, obgleich 
beide das Boͤſe nicht wählen können. Da unterfcheibet er 
die Freiheit, welche fündigen, aber auch nicht fünbigen 
kann, und bie Freiheit des Willens, welche fündigen 
nicht kann, und bie legtere erfcheint ihm natürlich als bie 
vollfommnere, benn es ift bied die Freiheit, welche wir 
mit Gott gemein haben und erft im feligen Leben gewin- 
nen follen, wenn wir vollfommen befeftigt in der Tugend 
und Frömmigfeis fein werben Y. Jene Freiheit der Wahl 
gehört daher auch nur zu ben mittlern Gütern, welde 
nur wegen ber Ordnung in ber Welt find, bamit alle 
Grade erfüllt werden; denn wie das Höcfle und das 
Niedrige fein mußte, fo mußte auch das Mittlere in der 
Welt feine Stelle haben 9. Gott, lehrt Auguftinus wie 
faft alle Kirchenväter, wollte Tieber freiwillige Diener, als 
nothwendige Werkzeuge feiner Macht haben, barum ließ 
er dem Menfchen die Wahl; an den Gehorfamen follte 
fih die Macht der göttlichen Gnade, an den Ungehorfamen 
die Gerechtigfeit feines Rathſchluſſes offenbaren. Trotz 
diefer allgemeinen Säge hatte e8 einige Schwierigfeit dies 
- fen Begriff der Sreiheit mit ben übrigen Punkten ber 
Auguftinifchen Lehre in Einklang zu fegen, bejonders mit 
der unverbrüdlihen Ordnung ber Zeiten, in welcher von 
Gott alles beſchloſſen fein fol. Wie Auguftinus biefe 
Schwierigfeiten aus dem Wege zu räumen fuchte, das 

1) De corr. et grat. 33. Prima ergo libertas voluntatia erat 


posse non peccare, novissima erit multo major, non posse'peceare., 


2) De lib. arb. U, 50 sqq.; enchir. ad Laur. 1. |. 
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werben wir erſt beuriheilen koͤnnen, wenn wir feine An 
ficht über den Gegenfag zwifchen bem Guten und bem 
Boͤſen uns entwidelt haben. 

Was die Wahl des Guten betrifft, fo Hat fie feine 
Schwierigkeit, denn alles Gute beſteht nur darin, daß 
wir vollziehen, was Gott beſchloſſen hat, und durch un 
fere Thätigfeit ausführen, was in der erften Anlage ber 
Dinge liegt. Gehorſam gegen Gott, und anfchließen an 
die Orbnung ber Dinge und nichts für und begehren, 
was uns nicht von Gott befchieden ift, darin iſt bie 
Summe alles Guten enthalten D. Unfere Freiheit im 
Guten alfo läuft nur darauf hinaus, daß wir Gott und 
unterwerfen). Dagegen mußte es dem Auguſtinus um 
fo fchwieriger feheinen anzunehmen, daß wir aud dad 
Böfe wählen Tönnten, je ftärfer früher feine Neigung 
zum Manichäismus gewelen war. Denn in biefem halte 
er eine Borfiellung vom Böfen angenommen, welde es 
als eine Fräftig wirkſame Macht ſchilderte. Von feiner 
Anhänglichfeit an die Manichäifche Lehre war er nun auch 
nur dadurch frei geworben, daß er den metaphpfifcen 
Lehren ber NeusPlatonifer Beifall ſchenkte und erfennen 
lernte, das Böſe fei Feine Subflanz, fein Sein für ſich, 
fondern habe nur durch das Verderben einer an ſich guten 
Natur fein Beftehen. Nur im Berlufte des Guten beſtehe 
bas Böſe; wenn aber das Sein, an weldem es vor⸗ 
fommt, ganz verloren gehn folkte, fo würbe damit auf 
das Böfe fein Ende haben; daher koͤnne das Böfe auf 


1) De civ. d. XIX, 14; 16; Solil. I, 30. 
2) De lib. arb. II, 37. Haec est libertas nosira, cum isll 
subdimur veritati, 
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nur am Sein fi finden und alfo am Guten, denn alles 
Sein als folches iſt gut ). Man fieht, daß diefer Be⸗ 
griff vom Boͤſen eine durchaus metaphyfiiche Haltung bat. 
Und in diefer Haltung. fpricht ſich auch immer die Lehre 
des Auguftinus über basfelbe aus, mwenigftend was die 
allgemeine Formel betrifft. Er findet fih darin um ſo 
fefter, je allgemeiner dieſelbe Formel auch bei den frühern 
Kirhenlehrern verbreitet war. Ein höchſtes Böſes kann 
es nicht geben; denn ed würde die Beraubung alles 
Seins fein. Gott, welder das Sein feinen Gefhöpfen 
gab, hat alles gut gemacht; nur darin befteht das Böfe, 
daß die vernünftigen Geichöpfe das ihnen von Gott ver- 
liehene Gute nicht bewahren, fonbern es aufgebenb auch 
ihr Sein bis auf einen gewiſſen Grad verlieren. Denn 
hierzu haben fie den freien Willen. erhalten 9. Es iſt 
daher ein Verluſt des natürlichen oder angefchaffenen 
Guten, eine Beraubung des Seins, ein Berberben der 
Natur, was wir das Böſe nennen. Nicht ſowohl ein 
Werk haben wir es zu nennen, als einen Abfall vom 
Werte Gottes und einen daraus entſtandenen Mangel 5), 
welcher weiter und weiter fortfchreiten, aber boch nicht 
bis zum gänzlichen Nichtfein gehen kann; denn am Sein, 
am Guten ift das Boͤſe immer. Kein Lafter Tann fo 


1) Conf. VII, 18. 

2) De vera rel. 113. — qui (sc. deus) — — in bono ipso 
alia, quantum vellent, alia, quantum possent, ut manerent, dedit, 

3) De civ. d. Xl, 9. Amissio boni. Ib. 22. Privatio boni. 
Ib. XIV, 14. Mala vero voluntas prima — — defectus polius 
fuit quidam ‚ab opere dei ad sua opera, quam opus ullum. Ib. 
XU, 6. Defectus — inopia. - Conf. III, 12; de mor. Man. 2 sq.; 
enchir. ad Laur. 3; 4. Corruptio.naturae. 
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gegen die Natur fein, daß es alle Spuren der Nalur ver- 
Löfchen könnte, Auguftinus meint daher fonberbarer Weiſe, 
das Boͤſe fei gegen den Sag des Widerſpruchs, indem 
es zugleich böfe und gut ſei ). Im Gegenfag gegen das 
Schöne und Geformte iſt ed die Beraubung ber Form, 
welche aber doch immer nur an einer Form vorkommen 
kann 9. Selbſt die fündige Seele behält noch die Zahlen 
bei, in welchen ihre Schönheit befteht, und ſchließt fig 
dadurch an die Ordnung des Ganzen an 3). Offenbar 
fireben alle diefe Säge theils dahin das Boͤſe mur als 
etwas Nichtiges darzuftellen, theild aber auch begreiflid 
zu machen, wie in ihm noch bie Herrſchaft Gottes bleibt, 
welche alle Dinge zufammenpält. Die böfe Seele ift zwar 
eine ungeorbnete Seele; aber dennoch führt fie die Ord⸗ 
nung herbei, indem fie ihre eigene Strafe in fich trägl, 
indem fie auch andern Dingen Gutes thut, obgleid fe 
nicht gut thut 9. Hierdurch werben wir barauf hinge 
wiefen, daß durch ben böfen Willen doch nichts hervor⸗ 
gebracht werben kann, was in bie Drbnung ber Well, 
welche Gott entworfen hat, fih nicht einfügen müßte 
Denn nur Eiteles kann er heroorbringen, ba er fehl 
nur nichtig, nur eine Beraubung iſt; feine Nichtigkeit 
dient aber auch zugleich wieber zu einer Erfüllung, indem 


1) De cir. d. XIX, 42, 2; enchir. ad Laur. 4. Es fpridt 
fi darin nur das Bemußtfein aus, daß er den Begriff des Yölen 
nicht bewältigen konnte. 

2) De div. qu. 83 qu. 6. 

3) De mus. VI, 56. 

&) Conf. 1, 19. Nemo autem invitus bene facit, etiarnsi 
benum est, quod faci. — — Jussisti enim et sic est, ut poen⸗ 
sua sibi sit omnis ınordinatus' animus. 
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er andern Dingen zum Guten gezeiht. Seine Nichtigkeit 
in das vollſte Licht zu ftellen und um Dadurch, auch Gott 
von aller Schuld am DBöfen frei zu ſprechen, erflärt ſich 
Augufinus auch dahin, daß ‚nicht alle Entfchlüffe bes 
Willens von Gott feien, fonbern nur bie guten Entſchlüſſe, 
während dagegen ber böfe Wille von Gott nicht audgepe, 
weil er nichts fei. Wollte man weiter fragen, woher er 
ſtamme, fo würbe man fagen müffen, man. koͤnnte es nicht 
wiſſen, weil das Nichts nicht gewußt werben Fönnte 2). 
Das Böfe hat Feine bewirfende, fondern nur eine mans. 
gelade Urſache, wie Auguſtinus ſich ausbrädt, um wenige 
ſtens den Schein einer Urſache für basfelbe zu zeiten. 
Unfer Wille fol zwar Urſache fein, aber ber Wille, zum 
Böſen ift ſelbſt nur ein mangelnder Wille, ein Wille, 
ber abfällt von der Duelle aller Wahrheit und alles 
Seins; eine Urfache dieſes Willens dürfen wir aber nicht 
weiter ſuchen; denn eine folche würde felbft böfe fein, 
was gegen den Grundſatz wäre, daß alles Böfe aus dem 
böfen Willen flamme 9. So .ergieht fih dem Augufin 








1) Conf. I, 41. Et boc solum a te non est, quod non est, 
motusque voluntatis a te, qui es, ad id, quod minus est, quia 
talis motus delictum atque peccatum est. De lib. arb. Il, 54. 
Sciri enim non potest, quod nihil est. — — Motwus enim ille 
aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus. 
motus est, omnis autem defectus ex nihilo est, vide, quo perti- 
nest, ei ad deum non perlinere ne dubites. De civ. d. V, 8; 
9,4, XV, 21. 

2) De civ. d. XU, 6. Hujus porro malae voluntatis caussa 
efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Quid est enim, quod 
facit voluntstem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per 
boc mala voluntas efficiens est operis mali, malae autem volun- 
tatis efhiciens est nihil etc. Ib. 7. Nemo igitur quaerat efhicien- 


Geſch. d. Phil. VI. 23 
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die Lehre, daß Gott den böfen Willen zwar vorherweiß, 
aber nicht vorherbefiimmt. Es könne wohl, meint er, ein 
Borberwifien ohne Borherbeftiimmen, aber Fein Borherbe 
flimmen ohne Vorherwiſſen Gottes flattfinden; denn was 
Bott nicht allein wiffe, fondern auch felbft thue, das ge 
höre nicht allein feinem Vorherwiſſen, fondern auch feinem 
Vorherbeſtimmen anz aber die Sünde thue Gott nid 
felbft, daher wiffe er fie zwar vorher, aber beftimme fie 
nicht vorher. 4). Diefe Formeln laſſen fih nur dadurch 
rechtfertigen, daß wir das Böfe als nichts anfehen hir 
fen; denn alles, was ift, hat feine Urfache in Gott und 
wird alfo auch von ihm gethan und vorherbeftimmt. Aber 
gewiß find fle doch nicht unbedenklich, indem fie Border 
wiffen und Vorherbeſtimmen Gottes von einander abfen 
dern und dadurch das Vorherwiſſen Gottes In zwei Theile 
theilen. Unftreitig jedoch klingt es noch bedenklicher, wenn 
Auguftinus in dieſer Richtung feiner Gedanfen dahin ge 
führt wird zw behaupten, die Seele fei nicht verlafen 
worben von Gott, um ihm zu verlaffen, fondern fie habe 


ihn verlaffen, um von ihm verlaffen zu werben; ben 





tem caussam malae voluntatis, non enim est efficiens, sed del- 
ciens; quia nec illa elfectio est, sed defectio. De div. qu. 83 
qu. 3; qu. 4; qu. 21. At ille, ad quem non esse non perlineh, 
non est caussa deficiendi, id est tendendi ad non esse, quia, ut 
ita dicam, essendi caussa est. 

1) De praed. sanct. 49. Daher die Definition ber Borherie 
ſtimmung de dono persever. 41. Namque in sus, quae halli 
mutarique non potest, praescientia opera sua futura disponert, 
id omnino nec aliad quidquam est praedestinare, Die Stellen, 


“ welche eine Präbeflinatton auch zur Verdammniß auszufagen ſchei⸗ 


nen, muß man hiernach deuten. ©. Wiggers Berfar einer pragu. 
Darft. des Auguſt. u. Pelag. 1 ©. 305 f. 
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zum Guten’ fei freilich ber Wille Gottes früher als ber 
Wille der Seele, zum Boͤſen aber fei der Wille der Seele 
früher als der Wille Gottes D. Denn in biefer Formel, 
mag man das Früher zeitlich ober auch nur vom Grunde 
verfiehen, ergiebt fih eine Abhängigkeit des Schöpfers 
vom Gefchöpfe, welche Auguftinus doch fonft und mit 
vollem Rechte auf das ernſtlichſte beftritt. Das Bedenk⸗ 
liche Hierin mochte er auch wohl ſelbſt einfehn und daher 
finden wir auch noch eine andere Richtung feiner Kreis 
heitslehre, welche, abweichend von der vorher entwidelten, 
aber übereinfiimmend mit feinem allgemeinen Begriffe yom. 
Döfen, den böfen Willen nur als eine Ohnmacht ımb 
als einen Mangel an freier Selbſtbeſtimmung zu faflen 
fudt. Da unterfheidet er eine Scheinfreiheit von ber 
wahren Freiheit des Willens; dieſe kommt mur ben Gus 
ten, jene dagegen den Böfen zu. Die Guten find wahr« 
haft frei, auch wenn fie Sklaven find; bie Böſen dage⸗ 
gen find Sklaven ihrer eigenen Lafer 9. 


1) De civ. d. XII, 48. Non enim deserta est (sc. anıma), 
ut desereret, sed ut desereretur, deseruit. Ad malum quippe 
ejus prior est voluntas ejus, ad bonum vero ejus prior est vo- 
luntas ereatoris. 

3) Ib. IV, 3. Proinde bonus, eliamsi serviat, liber est, malus 
autem etiamsi regnet, servus est — — tot dominorum, quot 
vitiorum,. Ib. XIV, 41. Arbitrium igilur voluntatis tunc cst vere 
liberum, cum vitüs peccatisque non servit. In biefen und an⸗ 
bern ähnlichen Stellen iR die Sklaverei des Böſen doch nicht vom 
erfien Sündenfall ausgefagt, und man könnte nad Stellen, wie 
enchir. ad Laur. 9 zweifeln, ob fie nicht allein vom fündigen Zus 
Rande des Menſchen handelten. ‚Allein der Gegenſatz gegen bie 
Sreipeit des Willens im Guten führt doch zur entgegengeſetzten An⸗ 
fit und eben dafis: geht auch die Lehre von ver Nichtigkeit des 
böfen Willens. 

\ 23* 
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Man wird nicht verfennen, daß biefe Lehre über den 
Gegenfag zwifchen Gutem und Böſem und über die Frei⸗ 
heit in beiden doch Fein Genüge leiſtet, auch nicht einmal 
für die Geſichtspunkte, welche Auguftinus felbft in feinen 
Unterfuchungen verfolgte. Nur bie entgegengefehten Bes 
firebungen feiner Lehre macht fie bemerklich. Auf der 
einen Seite ift ed ihm außer Zweifel, dag alles in ber 
Welt von Gott feinen Urfprung, in ihm feine Urſache 
bat; auf der andern Geite findet er das Böſe in ber 
Welt, welches das größefte Räthiel und vorlegt, wenn 
wir ed auf Gott zurüdführen wollen. Auguftinus wagt 
nicht es Gott zugufchreiben. Da glaubt er einen Ausweg 
zu fehen, indem er es allein als menfchliche That, ald 
menfhlihen Willen betrachtet. Da aber Gott bod alles 
bewirkt, was ift, fo vermag Auguſtinus nun auch nicht ber 
Folgerung ſich zu entziehen, daß bie böfe That wahrhaft 
nit ſei; ja der böfe Wille muß ihm nicht weniger nur 
als ein Nichtiges an den Menſchen erfcheinen. Der böfe 
Wille ſcheint unftreitig dem Willen Gottes zu wiberfpre 
hen; gegen ben Willen Gottes darf aber nichts in ber 
Welt fein. Zumeilen wenn Auguftinus biefes Raͤthſel 
betrachtet, verweift er und wohl auf bie unerforſchlichen 
Rathſchlüſſe Gottes 1; aber er möchte doch auch dieſe 
ergründen. Da ſchwankt er nun in feinem Begriffe von 
ber Sreipeit. Sehen wir auf feinen Begriff von be 
Pradeſtination aller Dinge durch Gott, fofern fie wahrs 
haft find, fo werben wir nicht anders urtheilen Fönnen, 
ald daß die Freiheit der gefchaffenen Wefen nur darin 


1) De div. qu. 83 qu. 68, 6, Altae et profundae ordinationis. 
Ep. 102, 14. 
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beſtehe, daß fie die Rathſchlüſſe Gottes vollführen und 
ber Ordnung der Welt fih unterwerfen. Dies ift aber 
nur die Freiheit im Guten). Sehen wir bagegen auf 
das DBöfe, welches dem Auguftinus doch trog feiner 
Nichtigkeit eine fehr wichtige Bedentung in der Ordnung 
und Entwicklung der Welt hat, ber Anorbnung Gottes 
aber fih zu entziehn fheint, fo werben wir dem Gedan⸗ 
fen zugelenft, daß es eine Freiheit gebe, welche dem 
Willen Gottes erſt ſich entziehe, wiewohl fie ihm nachher 
wieder durch Zwang unterworfen werde, Dies würde 
die Freiheit im Böfen fein, die nicht als fromme Dienfts 
barfeit betrachtet werben Tann, aber alsdann auch wenig⸗ 
ſtens im Innern des Sünders etwas ſetzt, was von Gott 
nicht bewirkt wird, , 

Daß hierauf Auguftinus wider Willen geführt wurde, 
können wir und um fo weniger verhehlen, je Harer es 
ift, daß die allgemeinen Formeln, in welchen er das 
Döfe für etwas Nichtiges erflärt, doch keinesweges feinen 
Sinn in genügender Weife ausdrüden. Wenn er nemlich 
im Einzelnen darauf ausgeht, bie Natur bes Boͤſen und 
zu ſchildern oder im Allgemeinen den Unterfchieb zwifchen 
Gutem und Böfen uns bezeichnen will, fo kommt immer 
etwas Bejahendes zum Vorſchein. Seine Formeln über . 
biefen Punkt find verſchiedener Art, ſtehen aber unter 
einander in gutem Zufammenhange. Wenn wir zurüds 
gehn auf die Lehre, welche beim Auguftinus über das 
Verhaͤltniß der Gefchöpfe zum Schöpfer herfcht, offenbar 

1) De lib. arb. U, 37; enchir. ad Laur. 9. Ipsa est vera’ 


libertas propter recte facti licentiam simul et pia serritus propter 
praecepti obedientiam. 
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ben Mittelpunft dieſer Unterfuchungen, fo werben iwir bie 
Beſtimmung über jenen Unterſchied als den tiefften und 
umfaffendfien Ausbrud feiner Gedanken anertennen müflen, 
in welcher er das Gute darin fegt, daß wir Gott und 
unterwerfen und nichts anderes zu fein begehren als feine 
Verheuge; im Gegenfag hiergegen ergiebt ſich aber als⸗ 
bann, daß wir im Böfen etwas Anderes fein wollen, ald 
Werkzeuge Gottes, nemlih daß wir Gott nachahmen in 
unfern Handlungen, welche wir als unfere eigene Sade 
Betrachten, als etwas, was uns als felbfländigen Weſen 
zufomme. Dies ift die Begierde bes Menfchen, welde 
nad Macht und nach eigener Handlung firebt, fein Stol), 
welcher deswegen ald Duelle alles Böfen angefehn wird"), 
welchen Auguflinus, wie wir fahen, fo oft den heidniſchen 
Hyhiloſophen zum Vorwurf macht. Die Natur dieſes Stol— 
zes wird fo beſchrieben, daß der Menſch von ihm verleitet 
von Bott, welcher fein Innerſtes bildet, dem Äußern fih 
zumenbet und von außen etwas fcheinen will, was er 
innen nicht it 9. In demfelden Sinne wird neben dem 


1) De mus. VI, 40. Generalis vero amor actionis, que 
avertit a vero, a superbia proficiscitur, quo vitio deum imitarı, 
quam deo servire anima maluit. Recte itaque scriptum est in 
sacris libris — — inilium omnis peccati superbia. De gen. ↄd 
lit. XI, 45. Superba concupiscentia propriae potestatis. Tit 
Macht if an fi nichts Böfes, aber erfi nach der Gerechtigkeit zu 
ſuchen und nur in der Orbnung der Dinge, welche Gott und br 
ſtimmt hat. De trin. XII, 47. 

2) De mus. J l.; de gen. c. Man. Il, 6. Superbia — — 
foris videri velle, quod non est. De cir. d.XIV, 13, 1. Super- 
bia — perversae celsitudinis appetitus. Perversa enim celsitudo 
est deserto eo, aui debet animus inhaerere, principio sibi quo- 
dammodo fieri atque esse principium. 
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Stolze auch bie Habſucht (avaritia) als Weſen und Grund 
des Böen angegeben, weil der Menſch in feinem Stolze 
mehr haben ober bebeuten will, als fein Berhältniß zu 
Gott und Welt ihm geſtattet . Näher an die Neus 
Platoniſche Lehrform fchließt es fih an, doc in demfelben 
Sinne, wenn es heißt, unfere Verwegenheit (audacia) 
babe die Sünde in die Welt gebracht 2). Auch weicht es 
nicht wefentlich von diefen Gedanken ab, wenn Auguftinus 
den Grund des Böfen in der Selbſtliebe des Menfchen 
ſucht. Der Menſch follte nad dem Willen und in der 
Liebe Gottes Ieben, aber nicht nach Teinem eigenen Wil⸗ 
Ien und in ber Liebe zu fich ſelbſt; jenes heißt nach der 
Wahrheit leben, dieſes nach der Lüge”). Da giebt es 
zwei Tebeneweifen, zwei Gemeinwefen (civitates), das 
eine, in welchem alles -auf den Ruhm Gottes berechnet 
tft, das andere, in welchem alles dem Ruhme des Men⸗ 
ſchen dienen ſoll, jenes beruhend auf Liebe Gottes bis 
zur Verachtung ſeiner ſelbſt, dieſes auf Liebe ſeiner ſelbſt 
bis zur Verachtung Gottes, fenes iſt die Gemeinſchaft 
ber Heiligen, biefed ‘ber weltlich Gefinnten 9. Es ver 
ſteht fih, daß hierdurch die vernünftige Selbſtliebe nicht 
verdammt werben fol; aber dieſe befchränft ſich darauf 
die Güter des Lebens und fo auch unfere Kräfte, welche 


1) De trin. XII, 44. Noch weiter werben die Momenie, 
welche in ber erfien Sünde liegen, auseinanbergefeßt enchir. ad 
Laur. 13. 

2) De tiv. d XXU, 24, 4. 


3) Ib. XIV, 4, 1. 
4) Ib. 28. Fecerunt itaque civitates duas ambres duo, ter- 
renam scilicet amor sui usque ad contemtum dei, — coelestem 


vero amor dei usque ad contemium sul. 
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Gott uns verlieben hat, als allgemeine und Öffentliche 
@üter, d. h. als Beſtandtheile des höcften Gutes, zu 
gebrauchen, aber nicht ald Güter, die und eigen und zu 
befonderm Gebrauch geftattet wären 3. Wir fehen, wie 
ſtreng bier ber Gegenfag zwiſchen Gutem und Böfen 
gefaßt wird. Es verfchwindet bier der Gradunterſchied, 
durch welchen das Verhältniß beider zu einander beſtimmt 
werben follte. Das Gute ift vielmehr das Ergreifen ber 
göttlichen Ordnung ober Gerechtigkeit, das Böſe die Ab 
wendung von ihr, beibe in vollem Maße, fo daß der 
Menfch entweder die Gerechtigkeit ganz in ſich volkieht 
oder fie ganz verläßt 2). Die Tugend ift eins, wer fie 
befigt, befigt fie ganz; wer ihr ungehorfam ift, wendet 
fi) ganz von ihr 3). Die Ordnung des frommen Lebens 
iſt durchaus entgegen der Ordnung bes Teufels, der nur 
feinem eigenen Willen folgen will 9, Diefer eigene Wilke 
wird als etwas gedacht, was nicht vom göttlichen Willen 
umfchloffen if. Zwar werben auch diefe Behauptungen 
mit andern von der beraubenden und nım grabmeile abe. 
fallenden Natur des Böſen in Berbindung gebracht, in- 
dem der Menſch vom höchſten Gute ſich abwendend ur 
dem niebern Gute ſich zumenben fol, vom Ewigen zum 


1) De trin. XII, 17. Fruendi se, id est tanquam bono quo- 
dam privato et proprio, non tanquam publico atque commanl, 
quod est incommutabile bonum. De civ. d. XI, 25, wonad frui 
und uti unterſchieden werben follen. Doch iſt auch das ui geflattel, 
aber wir follen mundo uti tanquam non utentes. Ib, I, 10, 2 

2) De div. qu. 83 qu. 82, 2. Incommutabilis justitia, qua® 
integra inveniretur a juslis, — — integra relinquerelur a pec- 
cantibus. 

3) De trin. VI, 6. 

4) De cir. d. XIV, 3, 2, 


361 


Zeitlichen abfallend; aber das Zeitliche wirb auch in dies 
fem Zufammenhange ber Säte ben wahren Gütern nicht 
zugerechnet und als etwas betrachtet, was in ber ewigen . 
Drbmung der Dinge nicht eingefchloffen wäre. 

Nur aus diefer Anfiht von der pofitiven Natur bes 
Boͤſen läßt es fi erflären, warum Auguſtinus fegt, daß, 
nachdem es eingetreten, die Geftalt des menfchlichen Lebens 
völlig ſich geändert habe. Wir Haben ſchon erwähnt, wie 
durch das Böfe die ganze Menfchheit in zwei Reiche fi 
gefpalten Bat, von welchen das Reich ber Guten nad 
dem Geifligen und Ewigen firebt, das Reich der Böfen 
aber dem Zeitlihen und ben fleifchlichen Lüften unter« 
than iſt y. Das letztere müflen wir zuerſt betrachten, 
weil es die Grundlage bes zweiten bildet und deswegen 
auch zuerft eintritt; denn wir follen nun, ba wir vom 
©uten abgefallen find, nur durch das Böfe zum Guten, 
durch das Zeitliche und Sinnliche zum Ewigen und Geis 
figen gelangen 9. Das ift die Folge der Sünde, bie 
Strafe, welche aus ihr nothwendig entfpringt und von 
der ewigen Gerechtigkeit Gottes über fie verhängt if. 
Wir find nun in einem kranlkhaften Leben, welches auch 
bei den zur Heilung Beftimmten nicht ohne Heilmittel zur 
Geſundheit zurüdgeführt werben kann. Zu biefen Heil 
mitteln gehört au die Strafe). Die natürliche und 
nothwenbige Strafe, welche den Sünder trifft, iſt bie 
Schwierigkeit für ihn wieder zum Guten zu gelangen. So 
verleiten fih Sünde und Sünde; die Strafe der Sünde 

1) De civ. d. XV, 1 sqq.; XIX, 17T. 


2) Ib. XV, 1,2. Nemo — erit bonus, qui non erat malus. 
3) De div. qu. 83 qu. 82, 3. 
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iR die Luſt an der Sünde und nur in der Sünde und 
ihrer Strafe beftebt alles Böfe Indem nemlich ber 
Sünder son Gott ober der ewigen und göttlichen Ord⸗ 
nung ber Dinge fi abwendet, wendet er der niebem 
Natur fi zu, dem Zeitlihen und Sinnlichen, und geräth 
in die Knechtſchaft deſſen, was er beherſchen follte '). 
Gott follte den Geiſt, der Geift den Körper beherfchen 2); 
dann würbe ber Geifl auch Herr über die Natur geblie 
ben fein; jetzt aber ift er ihr unterthänig geworben, Bir 
ſehen, wie weit umfaſſend biefer Begriff der Strafe if. 
Sp wie Auguflinus dem urfprünglicden Zuſtande bei 
‚ Menfhen im Paradiſe die höchften Güter zugeſteht, ſo 
fhildert er nun auch ben Zuſtand bes Menfchen nad ber 
Sünde als einen Zuftand bes hoͤchſten Elends. Da ber 
Menfh in feiner Sünde ein Gut aufgab, welches ewig 
hätte fein Tönnen, fo wurbe er dadurch auch einer ewigen 
Strafe würdig 5). Indem er von Gottes Ordnung ab 
wi, bat er bie Herrihaft über die Natur aufgegeben 
und ft unter die Knechtſchaft der Natur gerathen, in die 
finnliche Welt eingetreten, Zwar kann Auguſtinus feinen 
Allgemeinen Srundfägen nach nicht annehmen, daß im 
Paradife das Sinnliche gänzlich gefehlt habe; aber es 
war ba von folder Art, dag es feinem Verberben unter 





1) De vera rel. 39. Vitium enim animae est, quod ſecit, 
et difhcultas ex vitio poena est, quam patitur, et hoc est totum 
malum. Ib. 76. Cum in omnibus non sit malum, nisi pecca- 
tum et poena peccati, hoc est defectus voluntarius a summa 
essentia et labor in ultima non voluntarius, quod alio modo sit 
dici potest, liberias a jusütia et serritus sub peccato. 

2) De civ. d. XIX, 27. ’ 

3) Ib. XXI, 12. 
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worfen unferee Entwidlung, unſerm Bortichreiten zum 
Guten fein Hinderniß enigegenfegen lonnte; durch vie 
Sünde dagegen ift es verborben worden; jest iſt es aus⸗ 
geartet, Jenes Sinnliche, welches ohne Malel war, habs 
ten wir nicht zu fliehen; denn ber Körper an fich belaftet 
die Seele nicht; aber das Sinnlihe, welches durch das 
Lafter verborben ift, haben wir zu meiden D. So find 
auch die Gemüthöhewegungen an fi nicht als etwas 
Döfes anzufehn, wie bie Stoifer behaupten, fonbern nur. 
bag iſt zu vermeiden, daß fie unfere Vernunft nicht bes 
herfchen 9. Aber eben dies iſt das innere Berberben ber 
Seele, welches Auguflinus als Folge der Sünde beſon⸗ 
ders hervorhebt, daß die Gemüthsbewegungen erft durch 
unfere Schuld ihre Gewalt über ung erhalten haben. Sie 
würden gar nicht ald Störungen des Geiſtes eingetreten 
fein, wenn nicht die Sünde eingetreten wäre I. Daher 
it auch die Sünde nicht als eine Folge des Fleifches 
oder ber finnlichen Begierde anzufehn, fonft würbe ber 
Teufel gar nicht haben fündigen können; fondern das 
Fleifh, die Gewohnheit am Sinnlichen fi zu vergnüs 
gen *), die finnliche Begierde in ihrem Streite gegen das 
göttlihe Geſetz oder gegen bie vernünftige Seele iſt erfk 
bie Folge der Sünde, weil das Vergnügen am Sinnlichen 
erſt in dieſer fih erzeugt I. Wir fehen, daß Auguftinug 

1) Retract. I, 4, 3. 

2) De cir. d. IX, 5; XIV, 8; 9, 4 Habemus eas (sc. af- 
fectiones animi) ex humanae conditionis infirmitate. 

3) Ib. XIV, 10. 

4) De mus, VI, 33. 


5) De civ. d. XIV, 3, 2; 23, 4; de div. qu. 83 qu. 70; de 
pecc. mer. et rem. II, 36, Weber die cupiditas, noch bie con- 
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in biefen Lehren an Meinungen fich anfchließt, welche wir 
fhon bei frühern Slirchenvätern, befonders dem Metho⸗ 
bins und dem Gregorius von Nyffa, gefunden haben, 
aber nicht ohne fie zu verbeflern, weiter auszuführen und 
fiherer zu ſtellen. Dadurch aber, daß bie fleifchlithe De 
gierde im Menfchen fich erhob, ift dieſer uneinig gewor⸗ 
ben in fich felbftz ber Körper, welcher zu dienen beftimmt 
war, bat ſich gegen die vernünftige Seele erhoben; ber 
Menfh ift nun feiner Einheit verkuftig, nicht mehr Eins, 
hat alfo auch nicht mehr das Sein, welches er haben 
follte; er unterliegt nun dem Zwange bes Nichtfeins im 
Streite mit fih ferb I. In diefem Streite aber und in 
der Herrfchaft der Natur über den Menfchen ergiebt fih 
auch der Teiblihe Tod, welcher deswegen als eine Folge 
der Sünde angefehn werden muß 9. Wenn man dieſe 
Folgen der Sünde überbenkt, durch welche die menſchliche 
Natur und bie menſchliche Geſchichte durchaus umgeaͤndert 
werben, fo wirb man ſchwerlich leugnen können, daß 
Auguſtinus unter dem Boͤſen noch etwas anderes als eine 


cupiscentia {ft an ſich etwas Boͤſes; Auguſtinus unterfceibet viel⸗ 
mehr die concupiscentia carnalis und die conc. spiritalis, dieſe iR 
gut und bie caritas ſelbſt iſt nur eine Art der concupiscenii; 
nur wenn ohne Zufaß von der concup. die Rebe ift, wird barunter 
pie verderbte finnliche Begierde verſtanden. De civ. d. XIV, 7, 3; 
XV, 5; enchir. ad Laur. 418, 

1) De mor. Man. 8. Deficiunt autem omnia per corruplio- 
nem ab eo, quod erant, et non permanere coguntur, non es 
coguntur. — — Nihil est autern esse, quam unum esse. lia- 
que in quantum quidque unitatem adipisciter, in tantum esl. 
— — Quae autem non sunt simplicia, concordia partium imi- 
tantur unitatern. 


2) De civ. d. XL, 15. 
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bloße Beraubung fih dachte. Wie follte es fonft eine 
folche Verkehrung aller Dinge haben bewirken können ? 
Diefer Punkt it es nun befonders, welder in dem 
Streite gegen die Pelagianer den Auguſtinus beichäftigt, 
und in feinem andern Punkte tritt der Gegenfaß beider 
Lehren, welche in dieſem Streite ſich mit einander maßen, 
entſchiedener hervor, Es find aber babei zwei Momente 
beſonders in das Auge zu faflen. Das eine beruht auf 
ber Lehre von ber Bollfommenheit der Welt, welche aus 
ber Bollfommenheit des Schöpfere fließt, das andere auf 
dem genauen Zufammenhange, welcher unter allen Theis 
Ien der Welt gefordert wird. In beiden Punkten waren 
die Pelagianer bei Weiten weniger fireng ald Auguftinus, 
Ihn verlegte es, was den erſten Punkt betrifft, die Welt 
mit fo vielen übeln belaſtet zu fehn. Das Fönnte nicht 
ihr urfprünglicher Zuftand und bag glüdfelige Leben fein, 
welches ihr Gott verliehen babe. Das Parabis mußte 
viel herlicher fein, als bie gegenwärtigen Zuſtaͤnde unferes 
irdifchen Lebens . Natürlich. iſt es beſonders ber Zus 
fand der Bernunft in biefer Welt, welcher es ihm außer 
Zweifel fegt, daß wir in einem verborbenen und krank⸗ 
haften Leben und befinden. Die Natur, welche unferm 
Willen unterworfen fein follte, weil fie weniger werth ift, 
als ber Wille, befonders bie Natur des und angefchaffe- 
nen 2eibes, welcher nur ein Werkzeug unſeres vernünfs 
tigen Lebens fein follte, wiberftrebt unferm Geifte und 
verfinftert ihn; fie gebt ihren eigenen Gang im Zwieſpalt 
mit unferm Willen. Daher findet Auguftinus einen bins 


1) Op. imperk, c. Jul. VI, 27. 
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länglichen Beweis bafür, daß bie Orbnung ber Welt 
verfehrt {ft durch die Sünde, in ber Bemerkung, daß 
unwillkuͤrliche Bewegungen in unferm Leibe ſich finden, 
deren wir ung ſchämen müflen. Hierin beſteht nun ber 
Streit des Fleifches und des Geiftes, ber finnlichen Bes 
gierbe gegen das Beleg Gottes, welcher unfere Dual 
und eine nothwendige Folge der Simbe Ed). Im Pa- 
vabife ba lebte der Menſch, wie er wollte, fo lange er 
das wollte, was Gott befohlen hatte, feiner Seele nach 
tm voller Ruhe, am Leibe in voller Gefunbheit; jest er⸗ 
freut er ſich eines ſolchen Lebens nicht; das iſt der Bes 
weis dafür, daß er vom Willen Gottes abgefallen und 
der Strafe anheimgefallen it 9. Nur durch die Sünde 
bat es geichehen Können, daß wir uns ſelbſt entfrembet 
worben find, fo daß es nun nöthig if, daß wir durch 
Unterfcheidung des Fremdartigen von unferm Wefen zur 
Selöfterfenntniß gelangen mäffen®),. Nur durch die Sünde 
find wir mit dem Irrthum befaftet worben und haben 
die Ordnung der Natur umgekehrt, indem wir die Bers 
nunft dem Körper, die Törperlichen Augen Gott zumens 
deten und das Fleiſchliche erkennen, das Geiftige fehen 





1) Deciv. d. XIV, 23, 2; 3. Hanc renisum, hanc repugnan- 
tiam, hanc voluntatis et libidinis rixam, vel’certe ad voluntatis 
sufficientiam lihbidinis indigentiam procul dubio, nisi culpabilis 
inobedientia poenali inobedientia plecteretur, in paradiso nupliae 
non haberent, sed voluntali membra illa, ut cetera cuncta, 
servirent. 

2) Ib. 25; 26. ZZ 

3) De trin. X, 12. Non ilaque velut absentem se quaerat 
cernere, sed praeseniem se curet, discernere. Nec se, quasi 
non norit, cognoscat, sed ab eo, quod alteram norit, dignoscat. 
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wollten 2). Alles dies wei auf eine gehörte Ordnung 
der Wels hin, welche nur in dem Eigenwillen ber ver⸗ 
nünftigen Gefchöpfe, zunaͤchſt für uns der Menfchen ihren 
Grund haben Tann. 

Dies hängt aber auch mit Dem zweiten Punkte auf 
das genaueſte zufammen, daß nemlih auch in Beziehung 
auf die Sünde oder überhaupt auf ben freien Willen bas 
Einzelne nur im Zufammenhange mit dem Ganzen gebacht 
werden fol. Die Sünde hat bie Ordnung ber Welt vers 
kehrt; fie if nicht eine Sache nur ber Einzelnen, ſondern 
bes Ganzen. Dies ift der tieffle Grund der Lehre von 
ber Erbfünde beim Augufinus. Er tritt nur deswegen 
in feinen Schriften weniger auffallend an den Tag, weil 
feine praftiihe Richtung auf das Firchliche Leben, wie 
früher bemerkt, es vermeidet. bie Lehre von. den Engeln 
und ihrem Ball, fo viel es nicht unumgänglich nöthig, 
zu berühren, wodurch es denn gefchieht, daß er bie Eins 
. beit der Menfchheit mehr, als die Einheit alles Bernänf: 
tigen in der Welt, dabei im Auge behält. Doc. treten 
die allgemeinern Beziehungen bes fünbhaften Zuflanbes 
auch deutlich genug im der Lehre hervor, daß ber Teufel 
ber Grund aller Sünde fei und nad der-Sünde nun. auch 
die Welt beherſche I. Da bat. der Teufel, indem er zur 
Üibertretung beredete und die finnliche Natur gegen ben 


1) De vera rel. 62. Ille autem vult mentem convertere .ad 
corpora, oculos ad deum. Quaerit enim intelligere carnalia et 
videre spinitalia. 

2) De ırin. IV, 47 sg; de nupi. et conc. Il, 14. — con- 
cupiscentiam carnis, quae non est a palre, sed. ex..mundo est, 
cujus mundi princeps dictus est: diabolas. 








Geiſt aufregte, ber Natur eine Wunbe geiihlagen 3. Die 
game Natur ik dadurch in bad Schlechtere verwandelt 
worden 2). Dies fann uns nicht wundern, ba dem Au⸗ 
guſtinus die Menfchheit oder das vernünftige Weſen als 
ber Mittelpunft der Welt erfcheint. So wie dieſer ver- 
rüdt wird, muß audy alles übrige ſich umgeflalten. Aber 
hauptſaͤchlich beruft er ſich doch für dieſe Lehre auf die 
Ginheit der Menſchheit, wobei er an die älteren Kirchen⸗ 
Iehrer fih anſchließt, welche ſchon die Lehre von ber 
Nealität der allgemeinen Begriffe zu bemjelben Iwecke 
benugt hatten. Das menſchliche Geſchlecht iſt Eins von 
Natur; in dem erften Menfchen war fchon bie ganze 
Menſchheit; in derſelben Art, in welcher fie in iym war, 
mußte fie auf feine Nachkommen übergehn. So wie fie 
nun im erfien Menſchen gefallen und der finnlihen Ber 
gierde unterworfen worben war, fo mußte fie mit dieſer 
fündhaften Beschaffenheit auch .in ben folgenden Geſchlech⸗ 
tern ſich foripflanzgen 9), Wenn diefer Beweis ben allge 
meinen Grundfägen der Logik. angehört, fo iſt es eine 
Ausführung desfelben Beweiſes in einer mehr phyſiſchen 
Art, dag Auguftinus, um die Nothwendigkeit einer Forts 
pflanzung der ſuͤndhaften Befchaffenheit nachzuweiſen, auch 
auf die Verderbniß des Samens in den Vorfahren ſich 


1) C. Julian. I, 59. Naturae vulnus est de praevaricalione, 
quam diabolus persmuasit, infliotum. 
‚2) Ib. 60. | 
3) De civ. d. XII, 3. Non enim aliud ex eis, quam quod 
ipsi fuerunt, nasceretur. — — Quod est autem parens homo, 
hoc est et proles homo. In primo igitur homine — — uni- 
versum genus humanum fait. Ib. XVI, 1. 
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beruft 3. Dies febt nur in einer beſondern Anwendung, 
was fonft im Allgemeinen behauptet wird, daß die Natur 
des Menschen überhaupt durch bie Sünde verdorben wors 
den. Daß auch auf die Seele dies Verderben fich erfirede, 
ergiebt ſich alsdann aus dem natürlichen Zufammenhange 
der Seele mit dem Körper. Wenn diefer der Vernunft 
nicht mehr unterihan tft, ergiebt: ftch in jener nothwendig 
der Streit gegen das Fleiſch, in welchem die Schwäche 
der Seele ald Folge der Sünde liegt ). Es iſt natürs 
lich, daß bei diefen allgemeinen Grundfägen Auguftinus 
auf ‘die Unterfuhung über die Art, wie die Serle des 
Menfchen entfiche, nur wenig Gewicht legt. Zwar gegen 
die Präeriftenz der Seelen, wie früher erwähnt, entſchied 
er ſich ohne allen Zweifel; aber zwifchen dem Traducia⸗ 
niemus und Greatianismus ſchwankte er, obgleich ber 
erſtere ihm ein willkommenes Mittel an bie Hand zu 
geben fchien die Übertragung der fünbigen Neigung von 
ben frühern auf bie ſpätern Geſchlechter darzuthun 5). 


1) C. Julian. VI, 17. 

2) Daß die Exrbfünde eigentlich nicht Sünde ſei, fondern nur 
Strafe der Sünde, die aber wiener in Sünde fühzt, giebt Auguſt. 
ſelbſt zu. Reu. I, 43, 5 zu de vera rel, 27, wo augeinandergefeht 
wird, daß jede Sünde eine freiwillige fein müfle. Nur durch eine 
gezwungene Wendung fucht er den gewöhnlichen Sprachgebraud zu 
rechtfertigen. So ift au bie concupiscentia nicht im Allgemeinen 
Sünde, wird aber voch fo genanut. De nupt. et conc. I, 25. 
Die Erbfünde ift nur eine Schwäche, ein languor, der Ratur, in 
welcher wir geboren werben und welche mit der Krankheit des Lei⸗ 
bes verglichen wird. De trin. XIV, 23; de nupt. et conc. 1, 28; 
11, 57. Sie wird au als eine affectionalis qualitas bezeichnet, 
d. h. als eine Eigenfchaft, welche aus der Sünde Nammend fich 
bet uns fefſigeſetzt hat. €. Julian. VI, 34. 

3) Bergl. Wiggers a. a. O. S. 149 ff; 348 fl 


Geſch. d. Phil. VI. | 24 





370 


Er modte ein dunkles Bewußtſein davon haben, baß 
beide Annahmen die Frage zu erledigen nicht ausreichten. 
Kür feine Lehre von ber Erbfünde aber genügte es ihm, 
daß anerfannt würbe, bie Seele, wenn auch fonft unbe: 
fleckt zum Dafein- gelangt, koͤnne doch nicht anders, ale 
in einer verborbenen Natur von bem Gefäße verborben 
werben, in welchem fie ihr Leben begiume D. Auch auf 
den Grunudſatz, bag es wicht billig geweien wäre, wenn 
Beffere yon Schlechtern entſproſſen wären, beruft er ſich 
mir nebenbei 9). Denn die Hauptſache if ihm überall, 
daß die Ordnung ber Natur: bush die Sünde gefiört if; 
in dieſe geflörte Ordnung tritt nun ein jeder Geborene 
ein, und ed bebarf daher nicht erft einer befonbern fünbis 
gen That, um die einzelne Serle in bes Verderben zu 
flürzen, fondern von Natur, in ihrer Wurzel gehört fie 
der geflörten Menfchennatur und. bem Verberben an. Was 
als Strafe die erſten Menfchen traf, das geht von Natur 
auf bie folgenden Menſchen über. ‚Sie find alle eine 
verdammte Maffe, eine Mafle des Kothes, der Sünde 
geworben 5). Die Menſchen find zuerft freiwillig einen 
Grad herabgefiegen. in ihrem Dafein; Diefer aber bleibt 
ihnen nun als natlirfiche Strafe; zwar ift die menfchliche 


1) C. Julian. 47. Utergo et anima et caro pariter utrum- 
que puniatur, nisi, quod nascilur, renascendo emendetur, pro- 
fecto aut utrumque vitiatum ex homine trahitur, aut alterum in 
altero tanquam in viliato vase corrumpitur, ubi occuli juslitia 
divinae legis includitur. 

2) De lib. arb. II, 55. 

3) De civ. d. XII, 3; XIV, 26; enchir. ad Laur. 8; de 
div. qu. 83 qu. 68, 3, 





Seele. nicht zur viehiſchen herabgeſumktn 43 5 chen inttem 
fie Den, ſianlichen Begierder bie. Oerrſchaft uüberließ, hat 
fie doch eine Ahnlichteit mit der viehlſchen Seele ange⸗ 
nommen und nur ber Inbenichieb:: ſindet fish: zwiſchen die⸗ 
fen wid jener, daß im Vieh fein: Streit obmaltet zwiſchen 
ber ſinnlichen Begierde und dem vernünftigen Geiße, weil 
es Der. viehiſchen Natur gemaͤß iſt der ſinnkichen Begierde 
33: dienenz aber wohl im Menſchen, weiß sin ihm bie 
ſinnliche Begierde entweder gar nicht ſein oder dem ver⸗ 
wünftigen Geiſte unterworfen fein würde, wenn fie nicht 
durch die .Sümde. ober die Strafe ber Sunde verdorben 
worden: wäre 2)... Wir: fehen, weide hohe ber. vom 
pernunftigen Wefen: dem Auguſtinus im dieſer Lehre vor 
ſchmebte/ und wie ihnr weientlich diefe Idee dazu: antreibt 
Bott: darũber zu xeihtfertigen, daß der Menſch in einer 
fotkraurigen Lage fh findet, mie fie. das mirftiche Leben 
zeigk. Die: Eutwürdigung. der Vernunft unter bem Joche 
der finnlichen: Begierden vom zarteſten Kindesalter an 
ſcheint, tan sicht ‚zur rechtfertigen, wenn mänıfie nicht der 
Günhe als Schuld. anrechnei. Er glanbt den Dianichdern 
acht widerfiehen zu: koönnen ohne feine. Leine von der 
Erbfände. Dee Streit des Fleiſches und des Geiftes 
wirbe :offenkum. hafür: zeugen, daß zwei feindlicht Naturen 
in: dieſer Welt won Urſprung an vorhanden’ waren, wenn 

2 De quant. an. 78. Quo "tamen non —— fit de- 
terior, ut ei pecoris anıma praeferenda aut conferenda sit. 

2) Op. imp. e. Jul. IV, 44. Cur ergo libido spiritül resistit 
in :bomine,, quod.inan iifaeit. in. pecore, nisb..quia -perünet ad 
naturam. pecoris,: ad.poesem rero.hominis,.siwe quiauesl, quae 


nulla.esset, aime quia resislit,:quae :subjecta emet,' mi: 'pecoato 
facta vel viliata non edel wur... tn a 
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nicht der ‚Ausioeg.cblicke , Bf: diefe Feindſchaft von ber 
Übertritung des, erſten Menfhenifig, herbeite, welche als⸗ 
dann. in unſere Ratur ſich verwandelt habe. Alle dieſe 
Moth, in welchet wir ſind, leibliche und geiſtige Schwäche, 
in welcher: wir früher ſind, ehe noch unſer Wille fi 
entwickelt, welche uns alfo angeboren iſt, beweiſt dem 
Auguſtinus, daß für. unfere ‚fegigen Zuſtände das Übel 
ſich nicht: aus der. Freiheit unferes eigenen Willens ab⸗ 
leiten laffe . u, 

Man wuͤrde ‚gewiß weniger Beoenfen biefer Lehre 
bes. Auguſtinus entgegenzufeken. haben, wenn fie nicht mit 
einigen Beſtimmungen verbunden: wäre, welche nüht fo 
leicht zugegeben werben Tönen, dis. bie Geunbanfiht, 
weile davon .andgeht, daß wir Menſchen überhaupt an 
einem: Zuflände Theil nehmen, der nicht urfprümglidh iu 
ber Natur ‚gegründet. it, fondern als Folge: Per cilten 
Sünde augeſehn werden muß. Die anfößigen Beſtim⸗ 
mungen: fchließen ſich "vornehmlich. am: bie Auficht am; daß 
dur die Simbe eine gänzligge. Berkehrung ‚ber. Ordnang 
eingetreten ſei. Seltſam iſt es unſtreitig, daß der Maim, 
welcher. nach der einen Seite. feiner. Lehre zu das Böſe 
nur für eine Beraubung am Guten Selten laſſen wollte, 
son ber audern Seite dahin getrieben wurde ‚ben ‚Bir 
kungen. des DBöfen doch die poſitivſte Gewalt; beizulegen. 

Denn das fönnen wir auf feine Weiſe zugeben, daß 

AAy) Ihr! VI, 6.: Besiste Manichhso. dicend in discordia carnis 
&, spirilus duas inler se ‚contyanins’imali'.etıboni apparere na- 
thras.. Unum est enim, .quod respomdeamus;; ut pestis ista vin- 
ealur, häpc, sulices disetordiam- per praevaricationem. primi be- 
‚ minis in nosiram vertisse naturam. Ibi 9; #4. - 
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die Wirkungen, welche Auguſtinus der Sünde zufchreibt 
und welche alſo im Allgemeinen ver Exhfände zufallen, 
nur als Folge einer. Beranbung angeſehn werben Tönnten, 
Aus einer Beranbung kann doch nur eine Verminderung 
bes Seins und des Guten, aber: nicht ein Verluft alles 
Guten und ‚eine völlige Umkehr ber Natur folgen. Wir 
fönnen es daher wohl als eine richtige Folgerung aus 
bem Augnſtiniſchen Begriffe. der Erbfünde auſehn, wenn 
er fagt, wir wären jegt: in ber harten Nothwendigkeit 
Sünde zu ‚haben 2), oder wenn er darüber klagt, daß 
wir mit verſchwendeten und verborbenen Kräften nicht im 
Stande wären von felbft wieder zu Gott zurädzufehren, 
weil ber Geift nicht vermöge, wie ſich zu entflellen, fo 
auch ſich mwieberherzuftellen 9: denn alles dies Tann auf 
Schwächung ber Kraft und andere Berneinungen zurüds 
gebracht werben, Aber etwas anderes ift es, wenn Aus 
guſtinus von der Sünde richt eine Schmälerung, fondern 
eine Umfchrung in der Ordnung ber Welt ableitet. Zwar 
will er nicht eingeftehn, daß die Ordnung der Welt, wie 
fie Gott beſchloſſen hat, durch den Mishrauc der Freis 
heit wahrhaft geftürt werden könnte, aber er findet fie 
boch wirfiih nur im Äußern Baltbar. Da wirb feine 
Handlung etwas vermögen, was Gott nicht wollte; felbft 
durch das, was gegen den Willen Gottes ſcheinbar gethan 
wird, fol doch nur der Wille Gottes ‚erfüllt werben 9). 


4) De perf. just, hom, 9. .‚Secuta est peccatum peceatum. 
habendi dura nacessitag, 

2) De tin. XJl, 16; XIV, 22; de ci. d. %,:22; XIV, 1, 
4; de mus. VI, 14 , 

3) .De praed. sunci. 33. Ut bine etiam, quod clan contra 
voluntatem dei, non impleatur nisi voluntas dei. . 








374 


Aber innerlich iſt doch durch bie Sünde des erſten Men⸗ 
ſchen alles in Empörung gegen Bott, alles dem Eigen⸗ 
willen und dadurch ber- fleifchlichen .Bogierbe im Stampfe 
gegen den Geiſt unterworfen; uny man. muß wohl fra⸗ 
gen, was es helfe, daß äußerlich das Wute, weldes 
©ott will, ſich nach feinem Willen volliieht, wenn doch 
bie wahren Güter im Innern der vernimfiigen Weſen 
dabei fehlen. In der That foH die gefällene Menfchheit 
nichts mehr veruigen, was: wahrhaft den Namen bes 
Buten verdiente. Da ſollen wir, wie früher das Bild 
und bie Apnlichfeit Gottes, fo. jetzt die Ähnlichkeit des 
Viehes fein I, ber ſimnlichen Begierde dienſtbar, wie 
Auguftinug meint, völlig dienſtbar, hierin nicht beffer als 
das Vieh. Da können wir nit allein in Teiner Hand» 
lung ganz frei fein ohne Beſchränkung und Irrung durch 
bie finnliche Begierde und das. franfhafte Weſen unferer 
verborbeuen Natur, fonbern wir mäflen auch, fo wie wir 
die Gerechtigkeit ganz verlaffen haben, der Ungerechtigfeit 
ganz anheimgefallen fein,: wie ſollen daher auch nichts 
Gutes - vollbringen können, wenn Gott nicht buch eine 
neue Berleihfung der Gnade in-und wirkt, vielmehr aller 
Feiheit zum Guten verluflig. fein Ye Dieſem Lehrſatze 

y De trin. XI, 46. Honor ejus (sc. hominis) similitudo 
dei, dedecus autem ejus similitudo pecotis. 

2) Euchir. ad Laur. 9. Oaid emim boni operätur perditas, 
nisi quantum sit a perditione liberatus? Numquid libero volun- 
tatis.arbitrio? Et hoc absit. Nam libero volüuntatis arbitrio: male 
utens homo et se perdidit et ipsum. Sicut enim, qui se occidil, 
utique vivendo se occidit, sed’ se occidendo · non Wirit, nee se 
ipsum poterit resuscitare; ita cum libero peccartiur arbitrio, 


victone peccalo amissum est liberum arbitrium. "Op. imp. c. 
Jul. VI, 40. Hy " . 10 1 . . N . 
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nach würden wir fagen müflen, daß dem fänbigen Men 
fchen nur ein phufifhes Gut und Dafein übrig geblieben 
fei, daß er aber aufgehört babe als filtliches Weſen zu 
fein und zu wirken. Es find eben nad dem Auguftinus 
zwei Reihe, zwei Staaten ober Herrfchaften, in melde 
bie Menſchen durch die Sünde zerfallen find; die eine iſt 
die Herrſchaft Gottes, in welcher alles Gott gehorcht und 
darin feine wahre Freiheit bat; ‚von biefer Herrſchaft 
find die Menfchen durch die Sünde abgefallen und können 
zu ihre nur durch Gottes Wirkſamkeit wieder zurüdgeführt 
‚werden; durch ihren Abfall von jener haben fie fih nun 
aber einer andern Herrſchaft unterworfen, der Herrichaft 
bes Teufels oder ber Sünde. Auch In biefer ift eine 
gewiffe Sreiheit, aber wie in jener nur bie Freiheit im 
Gehorſam gegen Gott, fo in biefer nur bie Freiheit im 
Gehorſam gegen das Fleifch, in der Liebe und Luft zur 
Sünde 1. Da hat der Menfch allerdings feinen eigenen 
Willen, aber iſt doch ein Sklave biefes von Gott abge 
wenbeten Willens 2). Dan kann fich micht Teicht enthalten, 
wenn man bdiefe VBefchreibungen beider Reiche beim Angus 
ftinus Lie, an den Gegenfag der Onoftifer zwiſchen gei⸗ 
fligen und fleifhlihen Menſchen zu benfen. Freilich von 


1) Enchir. 1.1. Qualis quaeso potest servi addicti esse liber- 
tas, nisi quando eum peccare delectat? Liberaliter enim serrit, 
qui sui domini voluntatem libenter facit. Ac per hoc ad pec- 
candum liber est, qui peccati servus est. Op. imp. c. Jul. I, 94. 
Nam liberum arbitrium usque adeo in peccatore non perüt, ut 
per ipsum peccent maxime omnes, qui cum delectatione peccant 
et amore peccati, ei eis placet, quod eos libet. 

2) C. Julian. II, 23. Libero, vel polius servo propriae vo- 
luntatis arbitrio. 
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Natur iſt die Menſchheit nicht in biefe beiden Reiche ge- 
fpalten, aber für uns trägt dies weiter nichts aus, ale 
daß wir zunächſt nicht Bott, fondern unfern Stammvater 
darüber zu beſchuldigen haben; für und und unfere jeßigen 
Zeiten ift dieſe völlige Spaltung doch ale Natur gegeben 
und nothwendig, ein Riß durch die Menſchheit, durch 
welchen ein Theil berfelben vom andern jchärfer abge⸗ 
ſchnitten ‘wird, als es die Abfonderung der Arten und 
Gattungen hätte thun können. Müffen wir nicht fagen, 
daß in diefer Lehre der alte Gegenſatz zwiſchen Bolles 
angehörigen und Barbaren nur in einer andern Gefalt 
fih erneuert? Früher gehörte er dem alten Staate an, 
jet erzeugt ex fi wieber im neuen Staate, in ber Kirche. 

Gehen wir auf die Frage ein, ob Auguſtinus durch 
irgend eine Nothwenbigfeit, welche aus feinen allgemeis 
nen Grundfägen floß, bazu getrieben worben fei einen 
ſolchen Gegenſatz zwifchen Gläubigen und Ungläubigen 
anzunehmen, welcher in ber That die Einheit der Art 
zerbricht, fo koͤnnen wir feine Gründe fie zu beiahen aufs 
finden, vielmehr möchte und das Gegentheil Davon ein⸗ 
leuchten. Denn die Lehre von der Erbfünde mird ja 
yon ihm bauptfählih auf bie Lehre von der Einheit der 
Menſchheit gegründet, und wo auch nicht einmal bie Eins 
heit, fondern nur bie Gleichartigkeit der Menfchen zur 
Sprache kommt, finden fich zu wiederholten Malen Lehr: 
punkte, welche nichts weniger als fener weſentlichen Ab⸗ 
fonberung der Menfchen von einander das Wort reben. 
Auguftinus erfennt es ausbrüdiid an, daß dem Menfchen 
durch bie Strafe feiner Übertretung das nicht genommen 
werben fonnte, was in feinem Weſen lag, das Bild 
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Gottes, die Bernunft, welche noch immer ein Zeichen fels 
ner edeln Natur bleibt). Diefes Bild Gottes if durch 
Die Sünde nur verbedit, befledt und unfcheinbar gewor⸗ 
den; es bleibt aber dem Menfchen, wie gering auch feine 
Spuren fein mögen. Schon deswegen ift dies nöthig, 
Damit der Menſch auch feine Strafe fühlen möchte; denn 
wäre er des Bewußtfeins des Guten ganz beraubt, fo 
würde er den Verluſt des Guten nicht empfinden können 9). 
Das Bild Gottes oder die Vernunft befteht nun aber 
nicht etwa in ber Unfterblichfeit der Seele”) oder in ber 
Zreiheit, wie fie auch im DBöfen ift, ſondern wir haben 
feine Bedeutung unftreitig nach ber Lehre des Auguftinus 
in einem weitern Sinne zu faſſen; es gehört zu demſel⸗ 
ben auch noch die Freiheit zum Guten; es muß, wo 
dieſes Bild fich findet, eine Möglichkeit vorhanden fein das 
Gute, wenn auch nur in beſchränkter Weife zu vollziehen, 


1) De trin. XIV, 6. In anima bominis, id est rationali sive 
intellectuali, imago creatoris, quae immortaliter immortalitati 
ejus est insita. — — Quamvis ratio vel intellectus nunc in ea 
sit sopitus, nunc magnus, nunc parvus appareat, nunquam nisi 
retionalis et intellectualis est anima bumana. Ib. 14; de gen. 
ad lit. XI, 42. ’ 

2) De gen. ad Iıt. VIII, 31. 

3) Zum Beweife für die Unfterbficpleit der Seele führt Augn« 
finus manderlei an, was hier nicht weiter angeführt zu werben 
braucht, weil es nichts Cigenthümliches entpält. ©. darüber bie 
Schrift de immort. an., auch solil. 11, 23; 33. Die Beweife find 
vom Platon entnommen. Doch fügt fih Aug. über dieſen Punkt 
lieber auf den Glauben, denn die phil. Gründe können doch nur 
wenige überzeugen, führen auch nur zur Erfenntniß der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, nicht des Körpers und nicht zum Gewißheit ewiger 
Seligkeit, wenn man nicht auch den Irrthum von der Ewigkeit 
der Seele einmifht. De trin. XIII, 12; cf. de civ. d. XU, 20. 
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Berm Auguſtinus in dem gefallenen Dienfchen einen Streit 
des Fleifches mit dem Geifte fegt, fo müflen wir biefen 
Streit als einen Beweis bafür anfehn, daß der Geifl 
auch im Stande der Sünde noch etwas vermag, wenn 
auch nur mit gebrocdener Kraft. So führt auch Augu⸗ 
flinus felbft den Schmerz über das verlorene Gut, die 
Scham über unfere Knechtſchaft unter dem Fleiſche als 
Zeichen des noch in und übrig gebliebenen Guten an H. 
Wenn er aber genauer eingeht in die Betrachtung bes 
fündigen Zuftandes ber Menſchen, wie ihn bie Erfahrung 
zeigt, fo fann er nicht umhin noch viele andere Entwick⸗ 
lungen des Guten auch in biefer Knechtfchaft unter ber 
Sünde anzuerfennen. Er ift nicht blind gegen die Bor 
züge bes Menfchen vor den Thieren, gegen bie Künſte 
bes Lebens, gegen die Wiffenfhaft, welche der Menſch 
burch feine Vernunft auszubilden im Stande iſt, auch 
unter ber Herrfchaft der Sünde); cr muß auch ben 
Heiden biefe Vorzüge zugeſtehn; auch fin ihnen iſt noch 
bas Bild Gottes, woburd fle eine Erfenntnig Gottes 
und felbft der Trinität haben können 9. Da muß denn 
zugeflanden werben, daß auch bie fehlechteften Menſchen 
noch Kraft zu guten Werfen haben und baß es unter ben 
Berworfenen noch einen Unterfchied giebt zwiſchen größes 
rer und geringerer Sünde und zwifchert einem Mehr und 
Weniger im Guten *). Dagegen macht er nun weiter 
nichts geltend, als daß dieſe Grabunterfchiede unter ben 


1) De gen. ad kt. VII, 31; Xi, 42. 
2) De av. d. XXil, 24, 3. 

3) De trin. XIV, 11. 

4) De spir. et lit. 48. 
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Sündern ihnen doc ‚nichts zur Erlangung der Seligkeit 
helfen; denn ihnen -fehle der Glaube, ohne welchen für 
ung feine Rettung iſt; was aber nicht zur Seligfeit führe, 
das könne auch nicht für Tugend gelten. Es iR alles 
das Gute, mad den Ungläubigen beimohnt, doch ohne 
Gerechtigkeit, ohne Gehorfam gegen Gott, ohne Liebe 
zum Gufen, mit einem Worte ohne die rechte Gefinnung 
der Tugend ). In diefem Beiracht Toll denn auch den 
Ungläubigen fein gutes Werk zugeflanden werden 2), Man 
wird die Einfeitigfeit dieſer Folgerungen nicht verfennen. 
Aus einem Mangel in der befondern Erfcheinung, aus 
dem Mangel am Belenntniß:des Glaubens, fchließen fie 
auf die Berborbenheit des Ganzen in feinem Grunde, 
und alsdann wieder aus ber Verborbenheit bes allges 
meinen Grundes auf die Verwerflichkeit aller beſondern 
Werke, welche von ihm ausgehn; denn ein fehlechter Baum 


fann feine gute Früchte tragen, ‚Dagegen wirb die ums 


gefehrte Schlußweife nicht zugefaffen, welche doch nicht 
weniger Grund gefunden hätte, indem das Gute, welches 
die Heiden Yolbringen, aud auf einen guten Grund in 
ihnen hinweiſt, indem auch das Ebenbild Gottes im ges 
fallenen Menſchen noch eine Fähigkeit zum Guten in ihm 
vorausfept. Jedoch aus ber Auferlich Firchlichen Richtung 


des Augufinus Täßt diefe Einſeitigkeit fich leicht erflären. 


Diefe tritt nun auch nicht weniger in feiner Lehre 
von ber Gnade hervor, durch welche die Folgen ber 


1) C. Julian. IV, 16 sqgq. 
2) De grät. Chr. 27. Ubi non est dilectio, nullum bonum, 
opus imputatur, nec recte bonum opus vocatar, quia omne, 
quod non est fide, peccatum est et ides per dilectionem operatur. 
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Erbfände wiederaufgehoben werben follen. Nachdem durch 
die Sünde alles, was ber fünbhaften Welt angehört, zu 
einer Maffe bes VBerberbens zufammengefloffen, bat Got- 
tes Barmherzigfeit eines Theils ber Menſchen fih erbarınt 
und fie aus dieſer Maſſe ausgewählt, um an ihnen feine 
Gnade zu erweifen D. Er erweift biefe ohne einen Be 
fimmungsgrund, welcher aus ben Handlungen der Men: 
fhen hergenommen werben Eönnte, fonbern aus freier 
Gnade 3. Nur in den verbosgenen Rathſchlüſſen Gottes 
liegt der Beflimmungsgrund. Der Menſch hat fein Ber- 
bienft Dabei; feine guten Handlungen gehn diefer Gnabe 
nicht vorher; ber gute Wille, der gläubige Gehorſam if 
nicht vor ber Gnade, fondern nur durch die Gnabe giebt 
Gott Glauben und Handeln). Auguftinus hat hierüber 
eine weitläuftige Theorie ausgebildet, in welder er bie 
Arten der Gnade in ihren verfchiebenen Verhältniſſen zu 
dem guten Willen und dem guien Leben unterſcheidet und 
auseinanberfegt, wie fie dem Willen vorhergeht, ihn vor⸗ 
bereitet, unterftügt unb im Guten befefligt, wie Gott zum 
Guten vorherbeftimmt, ruft, rechtfertigt und verflärt 9. 
Wir Haben fedoch Feine Veranlaſſung in das Einzelne 
biefer Beflimmungen einzugehn; bean den Sinn bexfelken 
werben wir leicht faffen koͤnnen, wenn wir nur ben allger 
meinen Grundſatz, welcher dabei herfcht, im Auge behalten. 


1) Enchir. ad Laur. 25. Sola enim gratia redemitos discernit 
a perdilis, quos in unam perditionis concreverat massam ab 
origine ducta caussa communis. 

2) Ib. 28. Gratia vero nisi gralis est, gralia non est. 

3) De civ. d. XIX, 4,1. 

4) Enchir. ad Laur. 9; de civ. d. XXI, 24, 6. 
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Abgefehen von dem zeitlichen Verhaltniſſe des’ Vorher 
und Nachher, welches bei biefen Unterſuchungen fören 
Saum, iſt diefe Lehre des Auguflinus unſtreitig in ihrem 
vollen Rechte, wenn fie vermeiben will, daß die Wirk 
famfeit Gottes im menfchlihen Seife als abhängig von 
dem Willen des Menſchen erſcheine; wir haben jene ohne 
Zweifel als ben rund, diefen und alles Gute, was 
son ihm ausgeht, als das Begründete anzuſehn. Hierzu 
füpxt die Lehre vom’ heiligen Geifle unausbleiblich. Doch 
wird man’ nit leugnen Fönnen, daß Augufinus theils 
die Freiheit des. Willens, welche an die Gnade fih ans 
fließen muß ala die andere unentbehrlidhe Seite für bie 
Entwillung des Guten in ber Welt, theils den Zuſam⸗ 
menbang ober beſſer bie zeitfofe Einheit der göttlichen 
Wirkungen in feinem polemiſchen Gegenfab gegen bie 
Delagianer nicht genug beachtet, Dieſe beiben Punkte 
verdienen wohl eine genauere Erörterung. 

Der erſte Punkt tritt in der Darftellung des Auguſti⸗ 
nus befonders Dadurch hervor, dag er, das Böfe befons 
ders im Stolz ſuchend, nicht räftig genug zur Demuth 
uns glaubt ermahnen zu können. Daher fpridt er dem 
Menfchen alles Verdienſt ab, Dies würde mit guten 
Grunde gefchehn, wenn der Begriff des Verdienſtes nur 
in rechtfihem Sinne von ihm genommen würde, als wenn 
bad Berbienft des Menſchen gleichfam einen Rechtsanſpruch 
gegen Gott, begründete; aber Auguſtinus ſelbſt gebraucht 
biefen. Begriff wenigſtens nicht immer in dieſem Sinne. 
Dies fieht man am deutlichſten, wenn er ben Zuſtand 
des gefallenen Denfchen mit dem Leben im Parabife vers 
gleicht. Er meint nemlich, Adam würde feines Verdienſtes 
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wegen. die Gnade des xwigen Pebens empfangen ‚haben, 
wenn er nicht gefündigt hätte; ald wäre fein Handeln 
und Wollen von ber göftlichen Gnade weniger abhängig 
gewefen, als das unſrige. Da fast Auguſtinus wohl: gar, 
Gott hätte den Menſchen im Paradiſe feinem freien Wil⸗ 
len überlaſſen, um zu Zeigen, ‚wie. wenig en. ohne bie 
göttliche Gnade vermoͤchte; jetzt aber am geſchwächten 
Willen zeige er, wie viel ſeine wirklende Gunade in ung 
bervorbringen könnte... Doc meint er freitih vicht, im 
Parabife wäre dem Menſchen ber Beiſtand ber göttlichen 
Gnade nicht noͤthig geweien, um Gutes zu wollen und 
zu thun; aber damals hätte doch mit Gottes Gnade ber 
Menih den freien Willen: gehabt das Gute zu. wollen, 
jest müßte andy diefer freie Wille erſt befreit werben 9. 
In dieſer Lehrweife wird nun offenbar. der Begriff des 
Verdienſtes night in jener rechtlichen Bedeutung genommen, 
fondern daß alles Berbienft dem. Menfchen abgeſprochen 
wird in feinem gegenwärtigen Zuflanbe, das ift gleich⸗ 
bebeutend damit, dag er fi Aberhaupt nichts Gutes zu 
eignen ſoll. Auguſtinus behauptet in. dieſer Richtung fer 
ner Lehre nicht allein, daß Gott unſere Kraft und unſern 
Trieb zum Guten und gebe oder wiederherſtelle und in- 
nerlih in unferm Geile wi eiuer nausſyretichen © Lieb⸗ 


1) De corr. et grat. 38. 

2) De trin. XIV, 21; enchir. ad Laur. 28. Nec gratis, si 
bene. ”— — Hanc (sc. immortalitatem‘ majorem) est accepturo 
(sc. natura humana) per gwatintn ‚' qua fuerst, si non -peocas- 
‚set, acceptura per meritum, quamvis sine ‚geatia nec tung ullum 
meritum esse potuisse. — — Sed post illaın ruinam major 
est misericordia dei, quando et ipsund arbitrhum hiberandum est 
a .servitute. . rennen d- 
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lichleit bie Lehre ausgieße 2), daß biefe Gnade ber Wille 
nur begleite und ihr nur folge 2), daß fie unfern Willen 
vorbereite und ihm beiftehe; fonbern die Rechtfertigung, 
welche er von Gott ableitet, findet er geradezu Darin, 
daß Gott uns gerecht mache; er erflärt dies felbft fo, 
daß die Gerechtigleit und von Gott gegeben werbe, nichk 
nur bie Kräfte, burch welche wir fie in uns vollziehen I. 
Die Rüdtehr zu Gott follen wir uns nicht zueignen *), 
gleichfam als wäre fie nicht unfere eigene Rũckkehr. Er 
fagt fogar, Gott made die Menſchen gut, damit fie gute 
Werke thun >), als wenn bie Außen Werfe den Men⸗ 
ſchen angehörten, das innere Wollen aber Gott, Dapin 
gehört denn auch bie umwiderſtehliche Grabe Gottes, 
welche zwar nur als ein harter Ausdruck angefehn werben: 
fann, um dadurch bie Allmachtdes Willens Gottes zu 
bezeichnen, dem fein Wille des Menſchen fich wiberfegen 
könne 6), aber doch auch einen Gegenſatz zwifchen bem 
Willen Gottes und dem Willen des Menfchen vorausfept, 


1) De grat. Chr. 44. 

2) Ep. 186, %06.: Comitante, non n ducente, pedissequa non 
praervia voluntaje. 

3) Ib. 8. Justificari, hoc est justpe fieri gratia dei, — — 
Nobis justitiam dari, non a nobis in nobis nostris viribus ſieri. 
Retr. U, 33 u; fonft oft wiederholt. 

4) Degen. ad Iıt. IX, 33. 

5) De corr. et grat. 36. Ipse ergo bonos facit, ut bona faciant. 

6) De corr. et grat. 38; 43. — cui (sc. deo) volenti salvum 
facere nullum bomjnum .resistüt arbitrium, Sic enim.velle seu 
nolle in volentis aul nolenlis est potestate, ut divinam volunia- 
tem non impediat, nec superet potestatem, Ib. 45. Die Lehr- 
weife von ber gratia irresistibilis hat Aug. erſt im Streit gegen die 
Pelagianer ausgebildet, aber es ift Deswegen keine Änderung in ſei⸗ 
ner Überzeugung anzunehmen, wie Wiggers a. a. O. S. 264 f, meint. 
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als wenn em änßeres Verhältnig zwiſchen beiden anzu⸗ 
nehmen wäre, wie zwifchen den Begehrungen verfehiebener 
Geſchoͤpfe. Doc müffen wir hinzufegen, dag dieſe Lehr- 
weife des Auguſtinus auch nicht ganz ohne ihre Kebrfeite 
if. Zuweilen fchreibt er und noch, unbefchabet der göft- 
lichen Allmacht, das Wollen und das Handeln ausbräd- 
lich zu), wie er auch nicht anders konnte, wenn er ſei⸗ 
nen oberfien Grundfägen fiber das ſittliche und vernünf- 
tige Leben treu bleiben wollte. Am beutlichften tritt dies 
in feiner Unterfcheidung zwifchen ber mwirfenten und ber 
mitwirfenden Gnade heraus; jene bewirft ohne unfer 
Zuthun, daß wir wollen, biefe aber wirft nur mit dem 
thatkräftigen Willen des Menfchen 9, und da ohne biefe 
nichts Gutes fih uns vollzieht, fo iſt doch das Wollen 
des Suten unfer; wir bärfen ed uns zueignen. Allein 
man fann nicht Teugnen, daß diefe Seite feiner Lehre in 
feinen Streitigfeiten mit den Pelagianern unverhältniß⸗ 
mäßig untergeordnet if. 

Auch der zweite Punkt, dag Augufiinus den Zufams 
menhang der göttlihen Wirfungen, namentlih in ber 
Schöpfung und in der Gnabe, nicht genug im Auge hat, 
iſt im Widerſpruch mit feinen allgemeinen Grundſätzen, 
aber dennoch unbeftreitbar. Er unterfcheidet ein doppeltes 
Werk der Borfehung, das eine, woburd ‚Gott feinen 


1) De grat. Chr. 26. Non solum enim deus posse nostrum 
donarvit atque 'adjuvat, sed etiam velle et operari operatur in 
nobis.' Non quia nos non volumus aut nos non agimus, sed 
quia sine-ipsias adjutorio nec volumus aliqwid boni, nec agimus. 
De div. qu. 83 qu. 68, 5. Etsi quisguam sibi tribuit, quod venit 
vocatus, non sibi potest iribuere, quod vocates est, 

2) De grat, et lib. arb. 33. 
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Geſchöpfen ihre Naturen verleipt und erhält, das andere, 
wodurch er fie regiert. Zu biefem gehört die Gnade, 
welche deswegen eintreten muß, weil Die verborbene Ras 
tur fi nicht felbft wieberherftellen kann ). Weil ber 
Menſch abgefallen ift vom Willen Gottes, if erſt dieſer 
Rathſchluß Gottes entftanden ihn zu erlöfen, welcher ſonſt 
nit fein würde 7. Diefe Unterfheidung der Werke 
Gottes, einer allgemeinen Gnade, durch welche wir find, 
und befonderer Snabenerweifungen, welche jener allge 
meinen Gnade erft folgen, if ganz im Gefchmade bes 
fharffinnig fondernden Verſtandes, welchen Auguflinus 
im Streite gegen die Pelagianer entwidelte; fie laͤßt fidh 
auch vom menfhliden Standpunkte nicht vermeiden; aber 
bedenklich ift fie doch, wenn babei nicht beftändig das 
Demwußtfein wach erhalten wird, baß jede fpätere Ent⸗ 
wicklung im Leben des Menfchen, wie auch barin fei es 
Gnabenermweifungen oder Erweifungen des Zornes Gotteo 
offenbar werben mögen, in einem begriffsmäßigen Zus 
fammenhange mit ben frühern Entwidlungen ſtehn müffe. 
Den Schein bes Gegentheild vermeidet Auguftinus nicht. 
Zwar würde es an ſich Feinen Tadel verdienen, daß er 
für jede That des Menfchen die hülfreihe und wirfende 
Gnade Gottes in Anfpruch nimmt 3); aber daß er dieſe 


1) De gen. ad lit. IX, 33. Habet ergo deus in se ipso abs- 
conditas quorumdam factorum causas, quas rebus conditis non 
inseruit, easque implet non illo opere providentiae, quo naluras 
substituit, ut sint, sed illo, quo eas administrat, ut voluerit, 
quas, ut voluit, condidit. Ibi est et gratia, per quam salvi 
sunt peccatores etc. 

2) Enachir. ad Laur. 28. 

3) De gest. Pel. 31. 


Geſch. d. Phil, VI. 95 
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Gnade für die befondern Thaten in der allgemeinen Gnade 
nicht mit eingefohloffen findet, trägt auf die allgemeine 
Gnade Gottes eine Abftraction über, welche nur ber un 
sollfommenen menſchlichen Auffaffungsweife, aber nidt 
dem volllommenen Begriffe Gottes entfpricht. Schon frü- 
ber Haben wir gefehn, wie fehr Auguſtinus vermeidet 
ben Menfchen ein Verdienſt zuzuerfennen, bamit es nicht 
feine, als wüchſe dadurch Gott eine Abhängigfeit in 
Verleihung feiner Gnade zu. Im ähnlicher Weife will 
er auch nicht zugeben, daB jemand der göttlichen Gnabe 
würdig fein koͤnne; denn wäre jemand ihrer würbig, fo 
würbe Gott fie ſchuldig fein, und wäre er fie ſchuldig, 
fo wäre fie feine Gnade, Nur nachdem ung die Snabe 
gebeflert bat, erhalten wir ben gebührenden Lohn I). 
Wollten wir diefe Lehre in allen ihren Holgerungen gel 
tend maden, fo würden wir behaupten müffen, daß bie 
frühern Boygänge des Lebens, fo weit fie und zuzurech⸗ 
nen find, die fpätern gar nicht vorbereiteten. Dahin füh« 
ren auch bie Unterfeheidungen bes Auguftinus zwifchen 
der vbrbereitenden oder wirkenden und ber mitwirfenden 
Snabe, wenn jene befchrieben wird als ber Anfang bes 
Guten in und, aber ohne irgend eine Mitwirfung des 
menfchlihen Willens, während nur bei Diefer eine freie 
Thätigkeit des Menfchen anerkannt wird 9. Und bierher 


1) De gest. Pel, 33. Quisquis ergo dignus est, debitum est 
ei; si autem debitum est, gralia non est; gratia quippne donatur, 
debitum redditur. Gratia ergo donatur indignis, ut reddatur 
debitum dignis; ipse autem facit, ut babeant, quaecunque red- 
diturus est dignis, qui ea, quae non habehbant, donarit indignis. 

2) De grat. et lib. arb. 33. Et quis istam dare coeperat 
caritatem, nisi ille, qui praeparat voluntatem et cooperando 
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ift denn unflreitig auch die. allzu ſcharfe Abgrenzung bes 
vorchriftlichen Lebens von dem chriftlichen zu ziehen, welche 
aus der einfeitig kirchlichen Faſſung des Glaubens und 
des Lebens im göttlihen Geiſte ſtammt. 

Doc vertritt auch dieſe Richtung feiner Lehre nur bie 
eine Seite feines Grundgedankens. Auguſtinus kann den 
natürlihen Zufammenhang des Frühern mit dem Spätern 
nicht überfehn. Dazu if fein Bli zu entjchieden dem 
Allgemeinen zugewenvet und bemüht, die Ordnung ber 
zeitlichen und räumlichen Verhältnifle im Berftande Got 
tes zu erforihen. Das Leben des einzelnen Menfchen 
und der ganzen Menfchheit erfcheint ihm daher als ein 
ftetiger Berlauf. Die Ernenung bes Lebens, welde bie 
Gnade in uns wirkt, ift feine plöglihe und gänzliche 
Umwandlung ded Menſchen, fondern wirft nur allmälig, . 
indem zuerft durch die Vergebung der Sünden zwar die 
Sflaverei bes Geiftes unter dem Fleifche aufgehoben wird 
oder ber Menſch wieder die freie Macht gewinnt bas 
Gute zu lieben, aber dabei doch die Nachwirkung ber 
alten Krankheit bleibt und wir deswegen nur weiter und 
weiter fortfchreitend unfere Schwäche überwinden Ternen H. 
Sp wird bie Gerechtigkeit des Menfchen nur fchrittweife 
wieder bergeftellt und ſelbſt im Fünftigen Leben bleibt ung 


perficit, quod operando ineipit? Quoniam ipse, ut velimus, 
operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens. 

1) De trin. XIV, 23, Sed quemadmodum aliud est carere 
febribus, aliud ab infirmitate, quae febribus facta est, revalescere ; 
— — ita prima curalio est caussam removere languoris, quod 
per omnium fit inddlgentiam peccatorum, secundum ipsum sa- 
nare languorem, quod fit paullatim proficiendo in renovatione 
hujus imaginis (sc. dei). 
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noch vieles übrig von ber alten Sünbhaftigfeit, von wel- 
her wir uns zu reinigen haben. Die fleifchliche Begierde 
verläßt uns fa nicht auf einmal, fonbern muß durch viele 
Kämpfe befiegt werden Y. Die Wiedergeburt im Geife 
Bottes befreit uns nur von der allgemeinen Folge ber 
Sünde oder giebt und eine neue Kraft gegen bie ſündige 
Begierde fiegreich zu käͤnpfen; aber dadurch werben uns 
diefe Kämpfe keinesweges erfpart, und die Nachwirkungen 
ber befondern böfen Gewohnheiten bes frühern Lebens 
haben wir noch immer zu fühlen 7. Bon der ande 
Seite erfcheint auch) das Gute, welches Gottes Gnade in 
uns bewirkt, feinesweges als etwas Plöplihes und ohne 
Grund und Borbereitung Eintretendes, vielmehr muß es 
an die Kähigfeit bes Menſchen, an ben Lauf ber Zeiten 
und die frühern Vorgänge des Lebens fih anfchließen. 
Wenn Gott einzelne Menſchen, Bölfer und das ganze 
Menſchengeſchlecht zu ſich beruft, fo gefchieht dies nad 
der Gelegenheit der Zeiten und gehört einer tiefern An- 
orbnung des göttlihen Rathfchluffes an 9. Die ver 
dammte Maſſe der Sünder ift doch nicht in gleicher Ber: 
dammniß; auch unter den Heiben, wie früher bemerft, 
giebt es verfchiebene Grade ber Schuld und baher auf 
ber Strafe; fogar Berbienfte, wenn auch tief verborgene, 


1) De trin. XIV, 42; de corr. et grat. 35; de spir. et lit. 
64 sqq., wo bie justitia minor don ber vollkommenen juslitia 
unterfchieben wird. 

2) Enchir. ad Laur. 43; c. Julian. VI, 15. 

3) De div. qu. 83 qu. 68, 6. Haec autem vocalio, quae sive 
in singulis bominibus, sive in populis atque in ipso genere hu- 
mano per iemporum opportunitates operatur, altae et profundae 
ordinationis est. 
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werben in biefer verbammten Maſſe der Simber zugeſtan⸗ 
den, Die Gnadenwahl Gottes aber ſchließt fech natürlich 
an biefe Berfchiedenheiten in der Verdammniß an ,.bamit 
fie nicht ungerecht erſcheine; es find die Borgänge des 
frühern Lebens, welche fie anerfennt, wiewohl Te Dabei - 
ald unabhängig von diefen menſchlichen Dingen gebacht 
werben muß d) unb gewiß auch Tann, denn 'alle dieſe 
Dinge find ja von ihr ausgegangen. Doch auch” biefe 
Äußerungen des Auguftinus, wie entſprechend fie auch 
feiner allgemeinen: Anfiht ber Dinge fein mögen, werben 
von ber Mafle feiner Polemik überdedt und faſt zur Uns 
ſcheinbarkeit verborgen. Sie bezeichnen uns ben ‚Hinter 
grund feiner Seele, welcher, wie feſt er auch ſteht, den⸗ 
noch nur fpärlich zum Vorſchein kommt, weil die bewegte 
Oberfläche Fämpfender Gedanken nur felten durch ſie hin⸗ 
durchzublicken geftattet. 

Wie nun auch ſolche Gedanken, welche im Hinterhalte 
liegen, die Anſicht des Auguſtinus in ihrem tiefſten Grunde 
mildern mögen, fo bleibt feine Lehre von ber Gnadenwahl 
doch unbeugfam hart, wenn wir auf ben unbedingten 
Unterfchieb zwifchen ben zur Seligkeit Erwählten unb ben 
Sündern fehen, welche der ewigen Verdammung übers 
laſſen werben. Auguftinus Tägt fi in biefer Beziehung, 


1) Ib. & Prorsus cujus valt, miseretur, et quem vult, ob- 
durat. Sed haec voluntas dei injusta esse non potest. Venit 
enim de occullissimis meritis; quia et ipsi peccalores, cum 
propter generale peccatum unam massam fecerint, non tamen 
nulla est inter illos diversitas. Precedit ergo aliquid in peeca- 
toribus, quo, quamvis nondum sint juslificati, digni efliciantur 
justificatione, et item praecedit in aliis peccaloribus, quo digni 
siat obtusione. 
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wie ſchon bemerkt, durch feinen ‘Der Gedanlen bewegen, 
welche die morgenlänbifchen Kirchenväter gebraucht hatten, 
um ‚die Lehre von der Ewigkeit ber Höllenfirafen zu mös 
ßigen. Er widmet nicht einmal irgend einem ber Mittel, 
welche fie hierzu angewendet. hatten, eine genauere Prũ⸗ 
fung, fo wie ex überhaupt in bie Unterfuhung ihrer 
Lehre nur wenig eingeht 3. Was fie zur irsigen Lehre 
bewegt haben foll, iſt allein das Mitleiven mit ben Ber 
dammten. Dies findet er in der Ordnung; er lobt es 
fogar; ja dürfen. wir feinen Nußerungen trauen, fo wird 
er felbf Durch dieſes Mitleiden wenigſtens in Beziehung 
auf feine nächkten Freunde bewegt I. Dennoch fieht er ed 
nur für eine Schwäche an, für eine Gemüthsbewegung, 
welche bie Seeligen nicht treffen könnte). Selbſt bie 
Mitverung der Höllenftrafen, welche er wohl zuweilen für 
zuläffig erachtet *), feheint ihm doch wieder eine Boraus- 
fegung zu fein, welche man fi nicht erlauben follte 5). 
Um fo härter erfcheint diefe Lehre im Zufammenhange 
des Auguftinifchen Syftems , je entfchiedener er benfelben 
Grundſatz vertheidigt, welcher die morgenlänbifchen Kir⸗ 
chenvaͤter zu ber entgegengefegten Annahme geführt hatte, 
Die Unwiderſtehlichkeit der göttlichen Gnade, des heiligen 


1) Rur den Origenes erwähnt er in biefer Beziehung. Dan 
ſieht dabei deutlich, daß er mit ben Lehren ver ortentalifchen Kirche 
nicht vertraut if. 

2) Conf. XI, 5. Ita misertus es non solum ejus, sed eliam 
_ nostri, ne cogitantes egregiam erga nos amici humanitatem, rec 
eum in grege tuo numerantes dolore intolerabili cruciaremur. 

3) De civ. d. IX, 3. 

4) Enchir. ad Laur: 29. 

5) Enarr, in Ps. 105, 2. 
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Geiſtes, welcher Gott und allmädtig if, gilt ihm ohne 
allen Zweifel, und es Tiegt alfo nur daran, daß ber 
göttliche Geift nicht allen Menſchen ſich mittheilen mil, 
wenn ‚nicht alle gerettet werben, Nur bie Geredtigfeit 
Gottes ſucht Auguſtinus in diefer Rüdficht zu vertheidi⸗ 
gen, aber nicht die Fülle feiner Gnade. Diefe erſcheint 
ihm durch die Gerechtigkeit befchräntt. Nicht alle find 
gerufen worden, das ſchließt er daraus, daß nicht alle 
gekommen find. Nicht für alle if Chriſtus geftorben; 
nicht alle Hat Gott reiten wollen; Henn ſonſt würben fie 
alle gerettet. fein; ja bie wenigften bat er retten wollen, 
dem bie meiften Menfchen find bem Verderben anheim⸗ 
gefallen. Diefe Saͤtze Hält er unbedingt feft, wenn er 
auch Stellen der Schrift, welche dagegen zu ſprechen 
fdeinen, nicht Leicht für feine Meinung zu deuten weiß; 
benn das Gegentheil würde ber Allmacht Gottes wider⸗ 
ſprechen 2). Man fieht, er wird hierbei von der Ans 
ſchauung des gegenwärtigen Lebens gar zu fehr befchränft, 
Weil bis jent weniger gläubige Chriften zu fein fcheinen, 
als ungläubige Sünder, ſetzt er bies für immer. Er will 
über folche Dinge nicht ind Weite fehen, obwohl er wird 
lich in verneinender Weife ins Weite fieht. Er überficht 
in feinem ypolemifchen Eifer, was er wohl fonft, wie 
früher bemerft, geltend machte, daß es auch einen vers 
borgenen Glauben an Chriftum felb vor feiner fleifch- 
lichen Erſcheinung geben könnte. Die Kirche, die fichtbare 
latholiſche Kirche gilt ihm für das einzige Mittel, durch 
welche der wahre Glaube und das Heil zu und gelangen 


1) Enchir. ad Laus. 24; 27. 
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könne, Daher hält er auch den Grunbfag fe, daß uur 
das gegenwärtige Leben die Zeit ber fruchtbaren Reue fei, 
ia ſieht das künftige Leben der Verdammten als ein fol- 
ches an, in welchem Feine Erinnerung an die Wahrheit, 
feine vernünftige Folgerung, lein Bekenntniß Gottes fein 
werde >, gleichfam als wäre für fie nad feiner Anſicht 
von ber Gnabenwahl in diefem Leben noch irgenb eine 
wirffame Befferung zu erwarten. 

Unfreitig wirkt in biefen Lehren bes Auguflinus fein 
engherziger Begriff von der Kirche. Man merkt auch zu 
weilen in ihrer Haltung ben praktiſchen Zweck auf Ers 
mahnung und Beſſerung hinzuwirken. Es foll niemand 
durh die Hoffnung auf bie göttliche Gnade und Barm⸗ 
berzigfeit fichee werben. Auf der andern Seite fol auch 
niemand im gegenwärtigen Leben verzweifeln; benn noch 
dauert die Zeit fruchtbarer Neue. Wir follen daher aud 
‚niemanden, fo lange er lebt, verbammen, vielmehr für 
ihn in Liebe beten, eingeben! daß unter den Feinden bes 
himmlischen Reiches feine Tünftigen Freunde verborgen 
find, weil Gott gewollt hat, daß in biefem weltlichen 
Leben die beiden ſich feindlichen Reiche mit einander ſich 
vermifcht finden, bis fie im letzten Gerichte von einander 
getrennt werben I. Mber außer dieſer praftifhen Des 
fhhränktheit, in welcher wir einen Wieberhall der alten 
politifchen Scheidung ber Menſchen, jest nur auf eine 
religiöfe Spaltung übertragen, nicht verfennen können, 
wirft auch bie ganze Weltanfiht des Auguftinus barauf 


1) De civ. d. XXI, 24, 1; de vera rel. 101. 
2) De civ. d. I, 35. In ipsis inimicis latere cives fuluros. 
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hin, baß er feine cheiftlichen Hoffnungen auf eine völlige 
Seligfeit und Berflärung der Welt für vereinbar hält 
mit dieſer Scheibung ber Geifter und ber Menfchen in 
zwei entgegengefegte Heerlager, bie in. ber Wurzel ihres 
Lebens gefpalten find, Würde hiermit die Einheit ver 
Weit und die Bolltommenheit ihres Weſens, in welcher 
die Vollkommenheit Gottes fih offenbaren fol, würde 
biermit die Einheit der menſchlichen Art, welche feine 
Lehre son ber Erbfünde, feine Anficht von ber Gefchichte 
fo unzweideutig fordert, ihm wohl vereinbar gefchienen 
haben, wenn er nicht der alten Meinung angehangen 
hätte, daß bie Vollfommenheit Gottes und der Welt. in 
ihrer Schönheit befiche und daß bie Schönheit nicht. ohne 
Gegenfap fein könne? Hiermit ſteht auch unftreitig fein 
Manichäismus in Zufammenhang, welcher ja auch in 
biefer Nothwendigleit des Gegenſatzes feinen Grund und 
weichen Auguftinus doch nur halb überwunden hatte, in⸗ 
bem er zwar die Einheit bes Grundes ber Welt in ihrem 
Anfange, aber nicht in ihrem. Sortgange und in ihrer 
Bollendung anerkannte. ‚Denn man tänfde füh nicht — 
nichts anderes will es fagen, wenn Auguſtinus zwar das 
Geſchick, aber nicht den Willen bes verdammten Reiches 
von Gott ableiten will. So verbinden fih Vorurtheile 
der alten Zeit und einer Hef eingewurzelten Weltanſicht 
ber alten Voͤller mit bem befchränften. Sinne einer äußer⸗ 
lichen Kirchlichkeit zu berfelben Lehre, welde und doch 
nur eine unbefriedigende Löfung der Gegenfäge biefer 
Welt vesfprechen kann, weil fie etwas unter ihnen finbet, 
was nicht von Gott feinen Urfprung haben fol, das 
Boͤſe nemlich, und die Annahme eines folchen Dinges mit 
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dem Grundſatze, bag alles in dieſer Welt von Gott if, 
nur dadurch zu vereinigen weiß, baß fie ben böfen Wil⸗ 
Ien mit dem Nichtſeienden in eine Claſſe fetzt 2). 
Gewiß wir beurtheilen bie Lehre des Augufiinus nur 
nad ihrem eigenen Maßſtabe, wenn wir es in ihren 
unentbehrlichſten Grundfägen angelegt finden, daß alles 
Boͤſe und alle feine Folgen nur Mittel find, welche im 
Zwede Gottes miteingefchloffen liegen. ‚Daß Gott fie 
aber erſt fpäter .in feine Zwecke eingefchloffen hätte, nach⸗ 
dem das Böfe geſchehen, können wir mit jenen Grund» 
fägen nicht vereinen, eben fo wenig, daß Bott nicht im 
Stande fein follte ed zu überwinden ober, was basfelbe 
fein wärbe, baß es nicht Mittel, fondern Beſtandtheil 
des Zweds fein ſollte. Wenn Auguſtinus der Lehre ſich 
entgegenfeut, daß alles in einem Kreislaufe komme und 
gebe, fo ift es bie Verheißung der ewigen Seligfeit, 
welche er dagegen anführt; fie iſt das Reue, welches 
durch die Entwidlung ber Welt gebracht werden fell 2). 
Diefe Welt, in welcher wir find, muß freilich, wie fie 
einen Anfang gehabt hat, fo auch ein Ende haben, aber 
nur ihrer Form, nicht ihrer Natur nach wird fie unter 
gehn?) und alles, was fie aldbann ihrer neuen Geſtalt 
nach zeigen wird, darf nur zum Beflen der Erwählten 
Gottes fein. Am Tage bes Gerichts wird es ſich zeigen, 
daß alle Schickungen biefer Welt gerecht waren unb ben 
Guten zum Guten gereihten 9. Aber wie wanbelbar 
1) Conf. XU, 44. Et hoc solum a te non est, quod non 
est, motusque voluntatis 2 te, qui es, ad id, quod minus est. 
2) De civ. d XII, 13, 1. 


3) Ib. XII, 12; XX, 14. 
4) Ib. XX, 2. 
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nun auch bie Schickungen Gottes und: feine Geſetze fein 
mögen, in welden er feine Schöpfung ihrem- Ziele zus 
Teitet, fo ſteht es dabei immerbar feſt, daß die Gerech⸗ 
tigfeit Gottes unwandelbar iſt Y. Dur bie Abweichung 
ber Engel oder ber Menihen vom Geſettze kann diefe Uns 
wandelbarkeit des göttlichen Wefens und Willens, welche 
Auguſtinus überall gleichſam an bie Spige feiner Gebans 
fen ſtellt, in Feiner Weife geſtört werden. 

Daher geftaltet fich denn auch feine ganze Anfiht von 
dem Leben und ber Welt nur in biefem Sinne, zu zeis 
gen, wie Gottes Führungen und zum Guten leiten follen. 
Blicken wir auf dieſen Theil feiner Lehre, fo erſcheint 
und das Böſe nur als bie Folie des Guten. So wie 
feine Lehre von der Sünde, von ihrer Fortpflanzung und 
von ber Zerrüttung unferer Natur durch fie nur zu dem 
Zwede ausgebildet wurde, um Gottes Güte zu rechtferti⸗ 
gen wegen ber Sflaverei des vernünftigen Geiftes unter 
bem Fleifche, fo mußte dies Beſtreben fi) nun auch weiter 
fortfegen, um zu zeigen, wie die Gnabe Gottes ferner 
aud in der fündigen Welt fi erweife und im Einzelnen 
wie im Ganzen für den Glauben und die Befeligung der 
Gläubigen uns erziehe, Seine Lehre von der Erziehung 
des Menfchengefchlechts gehört nicht minder als feine Lehre 
von der Erbfünde zur Rechtfertigung Gottes. Er firebt 
biefelbe durch eine philoſophiſche Betrachtung der Ges 
ſchichte durchzuführen, darin demfelben Zuge ber Gebanfen 
folgend, welden wir ſchon als eine Eigentpümlichkeit der 
chriſtlichen Philoſophie kennen gelernt haben. Er bemeift, 


1) Conf. II, 13 sq. 
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was Gott in den einzelnen Seelen beivirfe, das müſſe 
jeder einzelnen in fih zu betrachten überlaffen bleiben, 
aber was Gott im Allgemeinen mit dem gamen menſch⸗ 
lihen Geſchlechte betreibe, das offenbare die Geſchichte 
und bie Prophetie, welchen wir uns mehr im Glauben, 
als im Wiſſen Hinzugeben hätten 1). Diefer Glaube 
ſchließt alfo auch die Erkenntniß nicht gänzlich aus. Aus 
guſtinus fucht fie in dem bemüthigen ‚Sinne feines Glau⸗ 
bens weiter auszubilden, als bie frühern Kirchenväter es 
gethan Hatten. Aber freilich dürfen wir auch von ihm 
nicht erwarten, daß er geleiftet haben werbe, was bei 
dem befchräntten Gefichtöfreife der Zeit, bei ihrer Scheu 
‚mit weltlichen Dingen ſich nicht zu vertraut zu machen, 
in einer nur eben begonnenen Forfhung, deren Natur 
überhaupt nur fchwanfende Forſchritte geftattet, nicht ges 
leitet werben konnte. Die Befchränttheit des Auguftinus 
in den Begriffen feiner Zeit, in mancherlei Aberglauben, 
in ber Kenntniß der Gefchichte wie der Natur laßt ſich 
nicht verfennen 9. Es laͤßt fih von ihm nicht erwarten, 
daß er die flreitigen Angaben ber Gefchichte, auf welde 
er fih fügt, mit kritiſchem Blicke zur Unterfcheidung brin⸗ 
gen werde; fein Stanbpunft beruht vielmehr einfeitig 


1) De vera rel. 46. Quoniam igitur divina providentia non 
solum singulis hominibus quasi privatim, sed universo generi 
humano tanquam publice consulit, quid cum singulis agatur, 
deus, qui agit, atque ipsi, cum quibus agitur, sciunt. Quid 
autem agatur cum genere humano, per historiam commendari 
voluit et per prophetiam,. Temporalium autem rerum fides, 
sive praeterilarum, sive fulurarum, magis credendo, quam in- 
telligendo valet. 

2) Man vergl. 3. B. de civ. d. XVI, 7 sqq. 
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auf den Überlieferungen der heiligen Schrift; von biefem 
Standpunfte aus äußert er nun feine Zweifel gegen bie 
Zuverläffigfeit der Profangefchichte; die heilige Gefchichte 
gilt ihm für bei weiten ficherer als dieſe Y. Es iſt nas 
türlih, daß er die Tiberlieferungen vorzieht, welche das 
veligiöfe Leben in der Menfchheit am anfchaulichften und 
unmittelbarften zu erfennen geben, da feine Betrachtung 
ber Geſchichte nur die Entwidlung der Religion’ im Auge 
hat und auch diefe nur da zu finden weiß, wo fie am 
unzmeibeutigften als folche fich darſtellt. 

Im Allgemeinen Tiegt feiner Lehre von ber Erziehung 
des Menſchengeſchlechts die Bergleihung ber Perioden 
der Gefchichte mit den Lebensaltern bes Menfhen zum 
Grunde Ein jedes biefer Alter hat feine eigene Schoͤn⸗ 
heit, und man darf von dem einen nur nicht erwarten, 
was das andere leiften fol 9. So hat auch die Menſch⸗ 
heit verſchiedene Gefege für verfchienene Völker und vers 
ſchiedene Zeiten von Gott empfangen, wenn glei durch 
diefe Verfchiedenheiten ein Befeh der Natur hindurchgeht 
und eine Gerechtigfeit des unveränderlichen Gottes; denn 
das iſt die Weife des Schönen, daß es in der Überein- 
flimmung der Theile Mannigfaltigfeit fordert I. Alle 
Menfchen ftellen fich wie ein Körper, wie eine zuſammen⸗ 
gehörige Einheit dar, welche ebenfo ein in Gemeinfchaft 

1) De cir. d. XVII, 44. Nos vero in nostrae religionis 
historia fulti auctoritate divina, quidquid ei resistit, non dubi- 
tamus esse falsissimyum, quomodocunque sese habeant cetera in 
secularibus literis, quae seu vera seu falsa sint, nihil moment 
afferunt, quo recie beateque vivamus. 


2) De div. qu. 83 qu. 44; 53. 
3) Conf. III, 43 sqq.; de div. qu. 83 qu. 53, 1. 
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fortfchreitendes Leben hat, wie die Glieder bes menſch⸗ 
lichen Leibes. Doch verfennt Auguftinus nicht, daß biefe 
Bergleichung des einzelnen Lebens mit der Geſchichte der 
ganzen Menſchheit nicht völlig zutreffen könne. Er bemerft 
es bei Gelegenheit einer Stelle feiner Schriften, wo er 
die Erſcheinung Chrifti in das Jugendalter der Menfchheit 
verlegt hatte, während er fie anderswo in das Greifenalter 
verfeßte. Beides laſſe fich vereinigen, denn im menſch⸗ 
lichen Leibe zwar wären Jugend und Greifenalter geſchie⸗ 
den, aber nit im Leben ber Menfchheit I, der Ratur 
gemäß, weil die Menichheit erft am Ende ihrer Laufbahn 
zu ihrer vollen Kraft, zur vollendeten Tugend, fich ent- 
wideln fol 2). Nur der alte, der äußere Menſch altert 
im fortfchreitenden Leben, während der neue, ber innere 
Menſch zu neuer Jugend fih erhebt . 

Beim Auguftinus finden fih nun aber zwei Arten bie 
Zeitalter der Welt oder des Menfchengefchlechts zu zählen, 
eine einfachere und eine zufammengefebtere. Die einfachere 
nimmt drei Zeitalter an, eins vor der Mannbarfeit, das 
andere das mannbare und das dritte das Greifenalter. 
Das erfie Alter wirb als die Zeit befchrieben, mo bie 
Menſchheit noch ohne Geſetz war unb dem finnlichen Tes 
ben ohne Hinderniß, ohne Streit gegen die ſinnliche Luft 
folgte. Diefes Zeitalter reichte bis zum Abraham. Ales 
dann aber trat die Zeit des Geſetzes ein und ed begann 
der Streit gegen bie finnliche Luft, in welchem jedoch der 


1) Retr. I, 26 zu der oben angef. Stelle de div. qu. 83 qu. 4. 

2) De div. qu. 83 qu. 53, 4. 

3) Ib. qu. 58, 2; qu. 64, 2; de vera rel. 49; de gen. c. 
Man. I, 40. 
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Menſch unterliegen mußte, weil ihn die Gnade Gottes 
noch nicht von der Sklaverei der Sünde befreit hatte. 
In diefer Zeit begann der Berftand ſich zu entwideln 
fowohl im praftifhen als im theoretiichen Leben, ver 
mochte aber gegen bie Übermacht der finnlichen Begierde 
nichts, Erſt das dritte Zeitalter ficht unter der Gnade 
und beginnt daher mit der Erfcheinung Chriſti; wir follen 
in ihm Tämpfen gegen das Fleifch und in diefem Kampfe 
fiegreih davongehn I. Diefes Zeitalter iſt von unbes 
fiimmter Dauer, weil niemand den Tag wiffen fol, wo 
ber Herr zu Gericht kommen und die Welt ihr Ende 
haben wird; denn nur mit dem Enbe der Welt wird 
das Zeitalter des Kampfes für den frommen Staat Got⸗ 
tes enden; auf biefer Erbe wird die Kirche immer nur 
unter den Berfolgungen ihrer Feinde in ber Fremde leben, 
in ihren Kämpfen aber auch bie Tröflungen Gottes ges 
nießen 2). 

Die Gedanken, welde diefer Eintheilung zum Grunde 
liegen, treten um vieles deutlicher in der zuſammengeſetz⸗ 
ten Eintpeilung heraus, Sie nimmt ſechs Zeitalter an, 
von welchen bas erfie von Adam bis auf Noah, das 
zweite von Noah bis auf Abraham, das britte von die⸗ 
ſem bis auf David, das vierte von da bis zur Babylo⸗ 
nifhen Gefangenfhaft, das fünfte bis zur Erfcheinung 
Chriſti reiht; das fechste muß zulegt bie übrige Zeit der 

1) De div. qu. 83 qu. 61, 7; 66, 3 sqq.; 7. In prima ergo 
actione, quae est ante legem, nulla pugna est cum voluptatibus 
hujus seculi; in secunda, quae sub lege est, pugnamus, sed 
vincimur; in terlia pugnamus et vincimus. De gen. c. Man. I; 


42; de vera rel. 52. 
2) De civ. d. XVII, 51, 2. 
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weltlichen Entwicklung umfaſſen ). Das erſte Zeitalter 
wird mit der Kindheit des Menſchen verglichen, in wel⸗ 
cher wir noch allein mit der Nahrung des Leibes beichäf- 
tigt find und feine fo mächtige Geiftesihätigfeiten vor⸗ 
fommen, daß wir eine Erinnerung davon übrig behielten. 
Daher endet biefes Zeitalter auch mit der Sündfluth, 
welche alles frühere ausloͤſcht ). Es iſt dies alfo bie 
Zeit nicht allein vor der Gefchichte, fondern auch vor der 
Sage. In dem zweiten Zeitalter treten wir aus ber 
Kindheit in die Knabenjahre; die Sprade fängt an fidh 
zu entwideln und zugleich mit ihr auch das Gedächtniß; 
aber der Menſch if auch in biefem Zeitraume noch ganz 
ber Sinnlihfeit unterthan. Mit der Entwidlung ber 
Sprache und des Gedächtniſſes zugleich fol jedoch auch 
bas Böfe zum Bewußtfein kommen und das Reich ber 
Gottloſen fihtbar zu werben anfangen; wie dies an bem 
folgen Thurmbau zu Babel und ber Verwirrung ber 
Spraden ſich zu erfennen gebe I. Wie mislich biefe 
Vergleihungen find, fieht man fchon hieran. Auguftinus 
vergißt dabei die Negel, welche er ſelbſt ſonſt gegen bie 
Pelagianer einzuprägen pflegte, daß man den Anfang bes 
menschlichen Geſchlechts nicht wie den Beginn bes gegen: 


1) De gen. c. Man. I, 35 sqg.; de vera rel. 48; de dir. qu. 
83 qu. 58, 2; 64, 2; de trin. IV, 7; de civ. d. XVI, 43, 3. 

2) De gen. c. Man. I, 35; de vera rel. 48. 

3) De gen. c. Man. I, 36; 42; de vera rel. I.l.; de civ. 
d. XVI, 10, 3; 43, 3. Prima lingua inventa est, id est Hebraea. 
A pueritia namque bomo incipit loqui post infantiam, quae 
binc appellata est, quia fari non potest. Sonſt wird auch bie 
Hebräiſche Sprache als die urfprünglihe Sprache vom Anfange 
des Menſchengeſchlechts an betrachtet. Ib. XVI, 14. 
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wärtigen einzelnen Menſchen denken dürfe, ſonſt würde 
er wohl kaum ein menſchliches Leben ohne Sprache, noch 
dazu durch eine lange Reihe von Geſchlechtern durchge⸗ 
führt ſich gedacht haben. Aber er ſcheint deswegen hier⸗ 
über auch zu ſchwanken. Seine Analogie führt ihn dazu 
die Zeiten ber Kindheit als faft ganz thieriiche ſich zu 
denfen, ja in dieſer Rüdfiht auch das zweite Zeitalter 
vor der Mannbarfeit, das Knabenalter, als nicht viel 
befier anzufehn; denn wenn glei bie Entwidlung der 
Sprade fhon auf menſchliche Eigenthümlichkeit hinweift, 
fo fol doch der Verſtand erſt im mannbaren Alter ſich 
entwideln, das Gedaͤchtniß aber unterjcheldet noch nicht 
ben Menfchen vom Thiere und bie unbebingte Herrfchaft 
der finnlihen Luft vor dem Zeitalter des Geſetzes weift 
offenbar nur auf ein thieriſches Leben hin. Nach dieſer 
Seite zu mochte ihn feine Neigung ziehen die Sklaverei 
des Menfchen unter ber Sünde in einen grellen Gegenfag 
gegen das vernünftige und gottfelige Leben zu ftellen. 
Und gewiß ift dies das Vorherſchende in feiner Schildes 
rung ber Zeiten, wenn er fie im Allgemeinen überblidt. 
Da erfheint uns die Menfchheit in bemfelben Lichte, in 
welchem fie fo viele haben exrbliden wollen, bie. an keinen 
höhern Urfprung berfelben dachten. Sie fol fih aus 
einem thierifchen Zuftande herausgebilbet Haben, nur daß 
diefer Zuſtand dem Auguftinus nicht der urfprüngliche ift, 
fonbern erft eine Folge der Sünde, Aber anders ftellt 
fih die Sache ihm dar, wenn er den Überlieferungen ber 
heiligen Schrift im Einzelnen folgt. Da mag er bebenfen, 
dag die Sünde nicht fogleich alle Keime des Guten, wie 
fie früher emporgefproßt waren, "habe austilgen Tönnen, 
Geſch. d. Phil. VI. 26 
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dag die Vernunft dem Menſchen geblieben fei, welche fo- 
gleich gegen die finnliche Begierde anfämpfen mußte, ja 
daß die Erinnerung an das frühere fromme Leben nicht 
fogleih erlöfchen Tonnte. Er findet da in den Zeiten 
vor Noah auch ſchon ein menſchliches, mit Sprade be⸗ 
gabtes Leben, auch ſchon eine Scheidung des Böfen und 
des Guten, eine Verehrung des einen wahren Gottes 
und läßt alles dies alsdann aud in den folgenden Zei⸗ 
ten fih fortfegen Y. Die beiden erften Zeitalter nun, 
deren Charakter wir gefchilbert haben, entfprechen Dem 
erften Zeitalter der einfachern Eintheilung. Das mannbare 
Alter unter dem Gefebe umfaßt dagegen drei Abſchnitte 
der zufammengefeßtern Eintheilung, das SFünglingsalter, 
das jugendliche (juventus) und bas reife Mannesalter 
(gravitas). Hier fängt nun, wie gefagt, die Bernunft an 
fih geltend zu maden und ſchließt fih an die Sinne aa 
in Betrachtung und Handlung, indem fie das Geſetz an⸗ 
erfennt und dadurch zur Erkenntniß der Sünde kommt. 
Daher fcheiven fih auch erft in diefer Periode das Reich 
Gottes und. das irdifhe Reich der Gottlofen. Der erfte 
Abſchnitt, das Juͤnglingsalter, iſt dadurch ausgezeichnet, 
daß es die Mannbarkeit gewinnend nun fruchtbar wird 
zur Erzeugung des Volkes Gottes, deſſen Reich durch 
David gegründet wird, weswegen mit dieſem ein neuer 
Abſchnitt beginnt”). In dieſem, dem jugendlichen Mannes⸗ 
alter, waͤchſt das Menſchengeſchlecht zu den öffentlichen 
Geſchäften heran und bildet daher auch das Königthum 








1) De cix. & XVI, 10, 3. 
2) De gen. c. Man. I, 37; de vera rel. 48. 
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aus. Da muß aber au) die jugendliche Kraft unter här⸗ 
tern Gefegen fflavifch gebändigt werben yY. Bon dem 
dritten Abſchnitte des mannbaren Alters, welches ſich ſchon 
zum Greifenalter hinneigt, weiß Auguſtinus am wenigſten 
etwas Charakteriſtiſches anzugeben, wenn es nicht darin 
beſtehen fol, daß es zur Ruhe ſich neigt D, aber auch 
zugleich die Stimmen ber Propheten erwedt, welche nicht 
allein für das Jũdiſche Volk, fondern für alle Welt das 
Heil verfünden follten. Dies findet er auch in Zuſam⸗ 
menhang mit der Erhebung des Römifchen Reiches, wel⸗ 
ches über alle Welt feine Herſchermacht auszubreiten bes 
flimmt war 5). Wir fehen hieran, daß, fo fehr auch 
dieſe ganze Eintheilung nad ber Gefchichte des Jüdiſchen 
Bolfes angelegt ift und Angaben der Heiligen Schrift folgt, 
Auguftinus darüber die profane Gefchichte nicht ganz vers 
gift; er ift vielmehr von ihr überzeugt, daß fie durchaus 
im Zufammenhange mit dem Gange der heiligen Gefchichte 
und der Entwidlung ber ganzen Menfchheit ftehn müffe. 
Daher erblidt er auch in ihr, nicht minder als in der 
Geſchichte des Jüdiſchen Volkes die Bilder und Vorbe⸗ 
deutungen der Erlöfung. Aber freilih nur in einer fehr 
unvollfommenen Weife führt er diefen Zufammenhang aus, 
indem er den brei Zeitaltern ber Jüdiſchen Gefchichte zwei 
Herrſchaften des irdiſchen Reiches zur Seite. feht, das 
Afiyrifhe und das Römifche Reich, jenes für das Morgen⸗ 
Iand, diefes für das Abendland, jened ba aufhörend, wo 
dieſes anfängt; bie übrigen Reiche betrachtet er nur als 


1) De gen. c. Man. I, 38; de vera rel. 1. ], 
2) De gen. c. Man. I, 39; de vera rel. LI. 
3) De civ. d. XVII, 27. 
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Anhängfel diefer Haupteeihe D; fo wie aud wiederum 
das irdiſche Neich überhaupt, nur nach irbifhen Gütern 
verlangend, auch nur im Zeitlidhen feinen Lohn finden), 
fonft Feine andere Bedeutung hat, ald zum Mittel und 
nothiwendigen Gegenfaß „gegen das hinmliſche Rei zu 
dienen 2), alfo auch nur als ein Anhängfel zu biejem 
gedacht werben darf. Durch den Verlauf aller dieſer drei 
Abſchnitte des mannbaren Alters bericht aber bad bie 
Sünde; nur vergeblich kaͤmpft das Gefeh gegen bie fm 
liche Begierde an; durch zeitlihe Strafen und zeitlihe 
Verheißungen muß es ſich Eingang verfchaffen,. weil bie 
Kraft des Geiftes nur ſchwach if I; aber Diefe Mittel, 
ſelbſt von unvollfommener Art, unterliegen doch immer 
wieder dem Andrange der Sünde. Daher enden auf 
alle Abſchnitte diefer Vorbereitimg auf das Rei ber 
Gnade nur mit einer fohlimmern Ausartung des fünbhafs 
ten Lebens, fo ber erſte Abfchnitt mit der Ausartung bed 
Judiſchen Volles in der Übertretung der göttlichen Gebote 
und in ber Bosheit des Saul, des fchlechteften Könige, 
fo der zweite Abfchnitt mit den Sünden der Könige, burd 
welche das Jüdiſche Volt die Gefangenfchaft verbiente, 
fo auch der dritte Abfchnitt mit der Blindheit des Jüdi⸗ 
fhen Volks, welche fo groß war, daß es unfern Her 
Jeſum Chriftum nicht anerkennen Tonnte 9). 

Wir fehen, dag auf diefe Weile das ſechste Zeitalter, 
das Zeitalter der Erlöfung, doch im Grunde genommen 


1) De civ. d. XVII, 2. 

2) Ib. XV, 2; 4; XVII, 11. 
3) Ib. IV, 33. 

4) De gen. c. Man. I, 37 sqg. 
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nur ſchwach eingeleitet worben if. Dies if ber Natur 
der Auguftinifchen Lehre gemäß. Selbft unter der Füh⸗ 
rung Gottes Tann das Menfchengefchleht vor der Erlös 
* fung von der Sünde ed doch nur zur Erfenniniß bes 
Geſetzes und feiner Schwäche bringen. Ein Fortfihritt 
im Guten wird dadurch nicht gewonnen; benn es if 
überhaupt nichts Gutes vor der Erlöfung und außer ber 
Kirche vorhanden. - Die zeitlichen Güter, welche wir ba 
erlangen mögen, find feine wahre Guͤter . Es iſt bie 
ſchwache Seite dieſer Weltanficht, doß ſie, auf das welt 
liche Leben nur oberflächlich eingehend, von ben Bedin⸗ 
gungen wenig zu fagen weiß, unter welden bie Dienfch- 
heit reif zur Erföfung wird, Daher erfcheint ihr die Hülfe 
Gottes, durch welche wir gerettet werben, wie ein ploͤtz⸗ 
liches Ereigniß. Sie beruft ſich nur darauf, def zwiſchen 
uns und Gott nichts mitten inne flehe, daß daher auch 
unfer Geiſt unmittelbar von Gott gebildet, und wenn er 
von Bott abgefallen iſt, wieder umgebilbet werben Tann 9). 
Dagegen aber ſticht es nicht wenig ab, wenn von der 
andern Seite und mit Recht, da die Erlöfung eine Sache 
der Menſchengeſchichte fein fol, gefordert wird, daß Gott 
in menfchlicher Geſtalt fie vollbringen muͤſſe. Auguſtinus 
verfennt nicht, daß es Dinge giebt, welche und abhalten, 
trotz unferee unmittelbaren Verbindung mit Gott, unmit⸗ 
telbar mit ihm in Gemeinfchaft zu ſtehn. Darauf wei 
feine Lehre hin, daß wir nur allmälig die Schwäche ber 
fündhaften Gewohnheit überwinden koͤnnen; deswegen 
beburften wir eines Mittlers, ber in wilde Oefal 


1) De civ. d. XX, 2. 
2) De vera rel. 413.; de div. qu. 83 qu. 51, 2; 4 
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und gu Bott emporführte, indem er nur als Menſch uns 
Menfchen ein DBeifpiel werben Tonnte der guten Sitten, 
durch weiche wir allein zu Gott gelangen können). Nur 
hierdurch iſt er. Mittler. Aber zugleih muß er Bott fein, 
damit wir wahrhaft durch ihn mit Gott verbunden wer 
den 2). Augufinus fieht hierin zwar etwas Wunderba⸗ 
ses, aber doch nichts völlig Unbegreiffiches. Iſt Gottes 
Weisheit nicht überall in der Welt gegenwärtig? Kann 
er fih nicht offenbaren, wie er will, in jebem Theile ber 
Welt, welche feinem Willen in allen ihren Theilen ge 
horcht? So ift das Wort Gottes Fleifh geworben 
ohne fich zu verändern, ohne aufzuhören Gott zu fein, 
fo wie unſet Gedanfe, unfer Wort, weldes wir in uns 
ferm Herzen tragen, zum Tone unferer Stimme wird, 
Andern fi zu verfünben, ohne daß darum der Gebanfe 
ſich veränderte I. So hat Gott in ber Welfe ber Arzte 
Dusch. Ähnliches und Unähnliches und geheilt, durch Ähn⸗ 
lihes, indem er unfere Geſtalt annahm, um uns ver 
ſaͤndlich und ein Beifpiel für und zu werben, durch Un⸗ 
ähnliches, indem er durch feine Demuth unfern Stoß, 
dur feine Tugend unfer Laſter heilte *). 

Diefe ſechs Zeitalter des Auguſtinus ſtehn nun unmittelbar 
mit ben poſitivſten Kehren ber heiligen Schrift in Verbin⸗ 
bung. Auguſtinus gebt in feiner Feſtſtellung unb Be 
fehreibung ber Zeitalter von ben ſechs Schöpfungstagen 
aus und fließt fih dabei an bie Aufzählung ber Ges 


1) De doctr. chr. I, 10 sq. 

2) De civ. d. IX, 15, 2. Persistit, quod impedit. 
3) Ib. XI, 2; de docir. chr. I, 12. 

4) De doetr. chr. I, 13. 
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fhlechter beim Makihäus an, Sp wie aber ben ſechs 
Schöpfungstagen der Sabbat folgte, fo foll nun dem ent- 
fprechend auch ben ſechs Zeiten der Welt die ewige Ruhe 
und Seligfeit folgen. Das if nad ber einfachen Eins 
theilung das vierte Alter, in welchem wir mit den finns 
lichen Begierden nicht mehr kämpfen, fondern fie übers 
wunben haben und bes Friedens genießen I. Aber bie 
zuſanmengeſetztere Eintheilung zieht Auguftinus bei Weis 
tem vor und darnach ergeben fich alsdann fieben Abfchnitte 
des Lebens, welche eben fo viele Stufen in dem Aufſtei⸗ 
gen der Menfchheit zu Gott bezeichnen, 

So wie nun Auguſtinus gewohnt if, das Leben bes 
Menfchpeit mit dem Leben des einzelnen Menſchen gu 
vergleichen, nicht allein In feiner körperlichen Entwicklung, 
fondern auch in dem Leben feiner Seele, fo ſetzt er jenen 
fieben Stufen der Menſchengeſchichte auch fieben Stufen 
im NAuffleigen ber einzelnen Seele zu Gott zur Geile, 
Er zählt aber dieſe fieben Stufen ober Thätigfeiten 9), 
welche eine jebe ein beſonderes Vermoͤgen der Seele in 
Anfpruch nehmen ober entwideln, in verfchiebener Weiſe, 
indem er fie $heils allein von ber fchon erlöften Seele, 
theils aber au von ber Seele überhaupt in Rechnung 
bringt 3). Jene Weife zu zählen und einzutheilen ſchließt 


1) De gen. c. Man, I, 41; de div. qu, 83 qu. 66, 3; 7. 
Quarta — actio, si tamen eam aclionem dici oportet, quae 
summa requies est. 

2) De quant. an. 78. Die gradus follen beſſer actus heißen, 
So wird au actio mehrmals von der einzelnen Stufe gebraucht, 
wie in der vorigen Anm. 

3) Jenes gefchieht de gen. c. Man. I, 43; de vera rel. 49; 
de docir. chr. II, 9 sqg., dieſes de quant. an. 70 syq. 
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fid am nächften an die ſechs Grade der Menfchengefchichte an, 
indem fle den ſechſsten Grad derſelben, den erlöften Men 
ſchen, wieber in ſechs Graden zum fiebenten Grabe ober 
zur Seligkeit gelangen läßt; fie ift aber allen Ameichen 
nad dem Auguftinus ſelbſt zu Keiner fichern Gehalt ge 
fommen ). Dagegen die andere Eintheilungsweife, ob 
gleich fie auch ihre Schwächen haben mag, empfiehlt ſich 
body durch eine leichte und anſchauliche Überfichtlichteit. 
Sie ſchließt fih in den niedern Graben, welche fie auf 
ſtellt, zuerſt an die Ariftotelifche Eintheilung ber Seele, 
zulegt an die Weife des Platon an das Aufſteigen ber 
Seele zur Erkenntniß der Schönheit zu ſchildern, doch 
dies nur ganz im Allgemeinen, am Ende aber fügt fie bie 
Ausficht auf eine höhere Entwicklung bes Geiſtes hin, 
welche von den cehriftlichen Verheißungen ausgeht. Die 
beiden erften Grabe gehören ber eine dem pflanzenartigen, 
bee andere dem thierifchen Leben an, fo wie bie beiben 
erfien Grade in der Geſchichte der Menfchheit: auch nur 
dem Wachsthum und ber thierifchen Entwicklung gewidmet 
fein follten. Sie werden ganz nach ber Weife bed Ari 
ftoteles geſchildert 9. Zum thierifchen Leben gehören auf 
Gedaͤchtniß und Einbildungskraft. Im dritten Grabe aber 
erhebt ſich Die Seele erſt zur Vernunft und bilbet bie 
verſchiedenſten Künfte und Wiffenfchaften aus; doch find 
alle dieſe Entwicklungen des britten Grabes thells den 
Gelehrten unb Ungelehrten, theils den Guten und Böfen 


1) Die beiden zuerſt angeführten Stellen fcheinen nicht gut mit 
einander zu ſtimmen; aber noch emtichiebemer weit von ihnen 
die beitte ab. 

2) De quant. an. 70 sq. 
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gemeinfam. Öffenbar wird mit diefem Grabe das welt» 
liche Leben in der Vielheit der Künfte und Wiſſenſchaften 
und im Gegenfag theils gegen das philoſophiſche, fheils 
gegen das chriftliche Leben gemeint ). Erſt auf ber vier 
ten Stufe gelangt die Seele zur Tugend, indem fie nicht 
allein ihren eigenen Körper beherfchen, ſondern auch eins 
ſehen lernt, daß fie überhaupt über der ganzen Körper 
welt erhaben fei, daß. fie fich veinigen müffe von der 
Knechtſchaft unter dem Fleiſche und an Gott zu glauben 
habe, welcher durch die ganze-Welt mit ihr ſpricht. Doc 
iR auf biefer Stufe der Seele noch der Kampf und bie 
Furcht, weil die Seele fih erſt reinigen muß 9. Auf 
ber fünften Stufe erlangt alsdann die Seele Sicherheit 
im Guten; nachdem fie flch gereinigt bat, befigt fie nun 
die Reinheit und Hat nur neue Verunreinigung von ſich 
abzuwehren; fie begreift nun ihre Größe und firebt zu 
Gott auf ihre Belohnung zu empfangen in ber Anſchauung 
ber Wahrheit, Aber das Gelangen zu Gott, das Ein» 
gehen in ihn wird yon biefer Stufe des Strebens dar⸗ 
nach noch unterfchleden und bildet eine ſechste Stufe, 
welcher alodann als die fiebente und hoͤchſte Stufe bie 
Anfhauung Gottes ſich anſchließt 5). Es iſt dies eine ſehr 
einfache Bezeichnung des Aufſteigens ber Seele zu Bott, 
weiche aber ſpaͤtern Zeiten viel nachzudenken gegeben bat, 


1) De quant. an. 72. Daher wird diefer britte Grab auch ars 
genannt und foll fih auf den Körper beziehn. Ib. 79. Hierbei 
ſchwebt unflreitig die Platonifche Stufenleiter dem Auguſtinus vor. 

2) Ib. 78. Die Stufe wird virtus genannt. Ib. 79. Ihr Ges 
ſchäft if pie Reinigung, welches wieder an Platoniſche Lehre erinnert. 

3) Ib. 74 sqq.; 39. Der fechste Brad Heißt ingressio, ber 
fiebente contemplatio ober visio veritatis, | 
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Merkwürdig gemug, daß es fo fein Konnte. Dem 
Auguſfinus ſelbſt Hat fie nur in einer feiner früpern 
Schriften vorgetragen, nicht ohne manches einzuflechten, 
was er ſpäter zu verbeſſern fand. Überdies bietet fie in 
ſich manches Auffallende dar und ift endlich vom Auhufis 
aus ſelbſt fo gut wie zurüdgenommen worden. In ähn⸗ 
cher Weife, wie in feiner Betrachtung der Geſchichte der 
zufammengefehtern Eintheilung eine einfachere zur Seite 
geht, findet fih auch bier neben der ſiebenfachen eine 
dreifache Eintheilung. In diefer werben bie Grabe oder 
Thätigleiten der Seele darnach unterfchieden, daß fie ihre 
Wirkfamfeit theils im Körper, theils in ber Seele, theils 
bei Gott haben 2). . Aber fellfamer Weiſe, und feine 
weges übereinfiimmend mit feiner Weife jene zufammen 
geſetztere Eintheilung der Gefchichte mit ber einfachen in 
Vergleich zu fiellen, werben bie drei erſten Stufen der 
Seelenthätigfeiten, alfo auch die Stufe der weltlichen Kunf 
und Wiſſenſchaft auf den Körper bezogen, fo daß ale 
dann den beiden andern größern Abtheilungen nur je zwei 
Stufen zufallen I. Noch auffallender wirb dies, wenn 
wir damit eine anbere Einiheilung ber geiftigen Kräfte 
vergleichen, ebenfalls in drei Arten und ſehr nahe der 
gewoͤhnlichen Platoniſchen Eintheilung entſprechend. Da 
unterſcheidet Auguſtinus drei Arten der Geſichte (vis), 
das finnlihe oder koͤrperliche, das geiftige (spiritalis) 





und das vernünftige (intellectualis, auch rationalis und 


men»), wobei er das Geiftige in einer niebern Bedeu 


1) De quant. an. 70. 
2) 1b. 79. 
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tung nimmt, ald es fonft genommen zu werben pflegt H. 
Man follte meinen, diefe drei Stufen entfprächen ſehr 
‚genau den zuvor aufgeftellten. Allein genauer befehn 
weichen beide Eintheilungen fehr bedeutend von einander 
ab. Die AÄußerften Glieder, auf Körper und Gott ſich 
beziehend, ſtimmen wohl in den Außerften Enden mit eins 
ander überein, aber die Abweichungen betreffen das mitt⸗ 
Iere Glied und feine Grenzen nach beiben entgegengefeten 
Seiten zu. In der Mitte nemlih zwifchen dem Sinn 
und ber Vernunft, zwiſchen der Törperlichen Anſchauung 
und der Anſchauung des Göttlichen Liegt dem Auguftinus 
das Gebiet, ir welchem unförperliche Dinge hervorgebracht 
werben nach ber Ähnlichkeit des Körperlichen, mit einem 
Worte Borftellungen von körperlichen Dingen, und biefes 
Gebiet bezeichnet Auguftinus mit dem Namen bes Geiſtes 
ober des Seele I. Ausdrücklich werben ihm die Thätige 
feiten des Gebächtnifies und der Einbildungskraft zuges 
zählt, in welchen die Seele in ſich ſelbſt wirkt, melde 
aber nach jener früher betrachteten Eintheilung ſchon dem 
zweiten Grabe ber Seelenthätigfeit, dem thierifchen Leben 
angehören und daher noch weit mehr, als Künfle und. 
Wiffenfchaften, mit dem Körper zu thun haben follten. 
Wir fehen alfo, hier wird die andere Seite dieſer Er⸗ 
fcheinungen hervorgehoben. Das Bild des Körperlichen 
im Geifle, die Vorſtellung, iſt nicht als eine Wirkung 
bes Körpers anzufehn; ber Körper kann es nicht hervor⸗ 
bringen, weil das Beſſere nicht vom Schlechtern hervor» 





1) De gen. ad Hit. XII, 45 sqq. Über die, verſchiedenen Bes 
Deutungen von spiritus f. ib. 18. 
2) Ib. 51. 
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gebracht werden kann; der Geift muß bie Borftellung 
bilden; ohne Gedaͤchtniß würde fie gar nicht vorhanden 
fein; denn es gehört dazu eine Thätigfeit frühere und 
fpätere Wahrnehmungen zufammenzufaffen, welche nur 
vom Geifte vollgogen werben kann, wenn gleich biefer 
nicht ohne ein Förperliches Werkeug im Gehirne zu wirs 
fen im Stande Ed. Dadurch, daß nun biefer Theil 
bes Menfchen, der Geift, von ber Einwirkung des Koͤr⸗ 
pers losgeloͤſt wirb, gelingt e6 auch ihm alle die Thatig⸗ 
feiten zuzumwelfen, welche einen wunderbaren Auſtrich has 
ben, indem fie von ber koͤrperlichen Wahrnehmung unabs 
hängig find, wie ber Traum, bie Efftafe und jede Art 
des Divinatorifchen I. Wenn nun bierburd nach ber 
einen Seite zu bas Gebiet bes Geiſtigen ausgebehnt wird, 
fo erleidet e8 nad der andern Seite zu auch fehr bebeus 
tende Beſchraͤnkungen. Nicht allein daß Auguftinus das 
Srophetifche von dem Divinatorifhen fehr feharf abfondert, 
indem dieſes die Vorflellungen des Zufünftigen nur febe, 
jenes fie aber auch beuriheile, welches der Wernunft, aber 
nicht dem Geiſte zufomme 5), auch die Anfchauung ber 
Tugend, bed Guten, der Liebe und was fonft noch zu 
ben Gaben der Gnade gehört, wird Teinesweges, wie in 
ber zuvor betrachteten Eintheilung, den Tpätigfeiten ber 
Seele in ſich ſelbſt zugefchrieben, fondern es foll ber 
intellectuellen Anfchauung angehören, welche ‚nur durch 
göttliche Gnade dem Menfchen zu Theil werben Tann 9), 





1) De gen. ad lit. XII, 83; 42; c£. ib. VE, 24. 
2) Ib. X, 27. 

3) Ib. 20. 

4) Ib. 21; 30. 
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Wenn wir den Zufammenhang ber Lehren des Auguſtinus 
im Auge haben, fo können wir nicht daran zweifeln, daß 
nur biefe Art einzutheilen feiner Denkweiſe entfpricht, wie 
fie allmaͤlig in immer ſtrengerer Kirchlichkeit ſich entwickelt 
hatte. Nur mit ihr iſt es vereinbar, daß er alles Gute 
wie ber Gnade Gottes, fo auch der Anſchauung Gottes 
zuſchreibt. In ung felbft ſchauen wir zwar Das Geiſtige 
an, welches aber erft durch Die Gnadenwirkungen Gottes 
wahren Werth empfängt. Daher müffen wir au, felbft 
abgefehn von andern Anzeichen, es für ein Urtheil reiferer 
Überlegung halten, wenn Auguftinus zu ber Unterfchels 
dung der drei Arten der Anfchauung hinzufügt, daß es 
zwar noch Unterfchiebe ber Gnade in ihnen geben möchte, 
bag er aber dergleichen nicht habe entdecken koͤnnen U, 
obgleich er hierdurch feine zufammengefegtere Eintheilung 
zurüdnimmt, 

Und doch hätte es ihm fehr nahe gelegen in ber in⸗ 
tellectuellen Anfhauung folge Unterfchiede der Grabe zu. 
maden, wenn er noch nad feiner alten Manier hätte 
verfahren wollen. Denn er felbft bemerkt in feiner Auf 
zählung der Gegenftände, welche bie intellectuelle Ans 
ſchauung fteht, viele und fehr verſchiedene Punkte, welche 
leicht zu Gradunterſchieden hätten ausgebildet werden koͤn⸗ 
nen. Da unterfcheibet er zuerft im Allgemeinen bie ins 
tellectuelle Anſchauung befien, was wir in uns fehen, 
nemlich unferer Tugenden, die nichts Körperliches, auch 
nichts dem Körperlihen Ähnliches find, alfo etwas rein 
Intelligibeles, und die intellectuelle Anfchauung bes Lichtes, 


1) De gen. ad lit, XI, 57. 
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welches ung erleuchtet, d. h. Gottes y. Wie nahe kommt 
nun dieſer Unterſchied jenen früher aufgeſtellten Graden 
des Aufſteigens durch die Tugend und durch das Schauen 
Gottes in ihm ſelbſt! Aber Auguſtinus erkennt dieſe 
Grade nicht an; denn ſein Grundſatz ſtellt ſich dem ent⸗ 
gegen, daß alles Gute in und nur eine Gnadenwirkung 
Gottes ift, fo dag wir alles Gute in ung nur in Gott 
feben, der die Tugend verleiht und ber Lohn der Tugend 
9. Wir müffen und daran erinnern, daß Gott bie 
Liebe ift und nur in der Liebe geſchaut wird. Hier ift 
von feiner Anfchauung eines uns Fremden die Rebe; die 
Lehre Hat mit jener myſtiſchen Anfchanung ber Neu =Pla- 
tonifer, wie ähnlich auch die Worte Hingen, wenig ges 
mein. Aber unter ben Dingen, welde wir in und an- 
fhaun, unterſcheidet Auguftinus auch noch zwei Grade 
der Tugenden, folhe nemlich, welche nur für diefes Leben 
find, wie ber Glaube, die Hoffnung, die Gebuld, und 
andere, welche ewig dauern, wie bie Frömmigfeit 9). 
Auch diefe Unterfcheidung hat bie größefte Apntichfeit mit 
den zwei höchſten Graben der früher angeführten Einthei- 
Yung, mit dem Eingehen in Gott und der Anfhauung 
Gottes, Warum fie nun dennoch Auguftinus nicht als 
zwei befonbere Grabe ber intellertuellen Anfchauung unter 
ſcheiden will, dafür können wir nur einen allgemeinen 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) L. 1. Cum ergo illuc rapitur (sc. anima) et a carnalibus 
subtracta sensibus illı visioni expressius praesentatur, — — 
etiam supra se videt illud, quo adjuta videt, quidquid etiam ın 
se intelligendo videt. De civ. d. XXU, 30, 4. Premium virtutis 
erit ipse, qui virtutem dedit. 


3) De gen. ad lit. I. 1. 
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logiſchen Grund auffinden. Es mochte ihm bebenflich 
fcheinen das Eingehen in Gott als einen befondern Grab 
zu betrachten, da ed nur eine Bewegung bezeichnet, Dies 
jedoch an fih würde ihn vielleicht noch nicht beftimmt 
haben, denn alle Stufen fönnen ja auch als Übergänge 
betrachtet werben, wenn feine Lehre von den Graben bes 
Auffteigens nicht an die Unterfcheidung verfchiedener Sees 
Ienvermögen ſich angefchloffen hätte. Ein befonderes Ver⸗ 
mögen aber für den Glauben und tiberhaupt für die ſich 
vollenbende "Tugend anzunehmen ift dem Auguftinus nie 
eingefallen. 

Es ſchmilzt alfo die Lehre des Augufiinus vom Auf- 
fleigen unferer Seele zu Gott doch wieder zu ben eins 
fachen Ergebnifien zufammen, welche wir ſchon fonft ken⸗ 
nen gelernt haben, dag wir unfern Blid vom Klörper- 
lichen abwendend in uns einlehren follen um das Geiftige 
zu ſchauen, aber auch um in biefem durch die Anfchauung 
der DBernunft das Mittel vom Zweck, das Gute vom 
Böfen, das Böttlihe von menſchlicher Zuthat unterfcheir 
den zu lernen. So follen wir allmälig mehr bie gött⸗ 
lichen Gaben in ung gegenwärtig finden und immer mehr 
eingehn in die Anſchauung Gottes, welche bad Ziel unfe- 
red Lebens, das höchſte Gut if. Denn dem vernünftigen 
Gefhöpfe genügt zur feligen Ruhe nichts, was geringer 
it als Gott. Nur das Ewige kann uns wahrhaft 
befeligen, weil es allein ohne Zweifel und Beſorgniß 


1) Conf. XIN, 9. Nam et ipsa misera inquietudine defluen- 
tum spirituum — — ostendis, quam magnam creaäturam ra- 
tionalem feceris, cui nullo modo sufhicit ad beatam requiem, 
quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi. 
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befeffen werben kann ober weil wir allein dem vertrauen 
fönnen, was unvergänglich iſt I. Als Geift oder intels 
Vectuelles Wefen kann aber auch das vernünftige Gefchöpf 
biefe höchfte Stufe des Seins und bes Lebens gewinnen; 
denn der vernünftige Geift, aber auch er allein kann das 
Geiftige in Erkenntniß und in Liebe befigen 9. In ver 
intellectuellen Anfchauung findet aber eine Gleichheit bes 
Segenftandes und bes Anfchauenden, bes Intelligibeln 
und bes Inteilectuellen flatt; alle Bernunft iſt Gegenſtand 
bes vernünftigen Erfennens und nichts als die Vernunft 
fann rein von der Vernunft erfannt werben, wenigſtens 
zweifelt Auguftinus, ob es außer ihre noch etwas geben 
fönne, was in vernünftiger Anfchauung zu hauen wäre?). 
Deswegen ift auch Fein Irrthum in der intelfectuellen Ans 
ſchauung zu fürchten, denn nur wem bad Vernünftige ge⸗ 
genwärtig if, fann es wiſſen; wir Fönnen es nur fehen 
und dann ift ed wahr; follte ed Dagegen nicht wahr fein, 
fo würden wir e8 auch nicht fehen können ). So erfennen 


1) De div. qu. 83 qu. 35, 2. 

2) L.I. 

3) De gen. ad lit. XII, 24. Sive autem intellectuale dicamus, 
sive intelligibile, boc idem signifcamus. Quamquam nonnihil 

_ interesse nonnulli voluerunt, ut intelligibilis sit res ipsa, quae 

solo intellectu percipi potest, intellectualis autem mens, quae 
intelligit. Sed esse aliquam rem, quae solo intellectu cerni possit 
ac non etiam intelligat, magna et difficilis quaestio est. Esse 
autem rem, quae intellectu percipiat et non etiam intellectu 
percipi possit, non arbilror quemquam vel putare vel dicere. 
Mens quippe non videtur nisi mente; quia ergo videri potest, 
intelligibilis, quia et videre, intellectualis est. 

4) De gen. ad lit. XII, 29; 52. At vero in illis intellectuali- 
bus visis non fallitur (sc. anima); aut enim intelligit et verum est; 
aut si verum non est, non intelligit Der Sab iſt vom Ariftoieles. 
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‘wir auch Gott ober ſchauen ihn in unmittelbarer Gegen⸗ 
wart; benn nichts ift ziwifchen ihm und ung, Wir ſchauen 
ihn in ber Liebe, welche fen Wert in uns if, Aber 
nicht etwa theilweiſe fchauen wir ihn, benn ihm fommen 
feine Theile zu. Wir müſſen auch nicht glauben, es Könnte 
dadurch unfer Schauen Gottes befchränft werben, daß 
viele vernünftige Wefen an ihm Theil haben; fondern fo 
wie jeder Einzelne dag Wort der Stimme ganz hört; fo 
it auch Ehriftus überall ganz vorhanden, im Himmel, wie 
in unfern Herzen 2). Die bimmlifhen Güter find ein 
Gemeingut, welches von allen gemeinfam beſeſſen wird, 
fo daß deswegen niemand weniger von ihm befigt, weil 
es viele befigen 2). Daher verlangen wir auch, daß viele 
mit und die Wahrheit fich erringen follen, denn dadurch, 
daß fie und gemeinfchaftlich geworben iſt, werben wir nur 
inniger mit einander verbunden 3). Da wird auch durch 
feine Berfchiebenheit der Tugenden das Gute befchränft, 
fondern nur eine Tugend ift da, zu Tieben, was bu ſiehſt, 
und eine höchſte Glüͤckſeligkeit, zu haben, was du liebſt 9). 
Ein Maß der Vernunft findet da freilich auch flat, denn 
alles Gute hat fein Maß, auch die Weisheit °). Aber bie 
Bernunft will nicht unendlich fein, fondern nur durch fidh 


1) De div. qu. 83 qu. 42. . 

2) De trin. XII, 45; de vera rel. 90. Quo enim perveniuat 
bene viventes, lantundem est omnibus, nec minus fit, cum plu- 
res habuerint. 

3) Solil. I, 22. 

4) De gen. ad lit. XII, 54. Una ibi et tota virtus est amare, 
quod videas, et summa ſelicitas habere, quod amas. 

5) De vita beata 32, .. 


Geſch. d. Phil. VI. 27 
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ſelbſt begrenzt, weil fie fich felhft begreifen will 4, So 
{ft die vernünftige Seele wie Gott, welcher auch fein Maß 
allein in fih hat. So genießt fie bie ewige, unwandel⸗ 
bare Seligfeit, das ewige Leben im Schauen Gottes, ins 
dem fie feine Weisheit in fi aufnimmt, einen vollfoms 
menen Frieden, welhen Gott ihr gewährt. Diefer Friebe 
iſt, wie alles Gute, was bie Gefchöpfe Gottes haben, nur 
die Wirffamfeit Gottes in ihnen, aber body befleht er in 
ihrem eigenen Schauen der Herlichfeit Gottes. Denn 
die vernünftige Seele befigt das Ewige ihrem Wefen 
nach, indem fie es erkennt?). Auguſtinus befchreibt dieſe 
höchſte Seligfeit, fo wie er Gottes Weſen befchreibt, in- 
dem er den Gegenfaß zwifchen der Ruhe und ber Bewe⸗ 
gung, welchem alle zeitlihe Dinge unterworfen find, in 
ihr vereinigt ſetzt. Weil wir die Glieder dieſes Gegen⸗ 
ſatzes nicht zu vereinigen vermögen in einen Begriff, über« 
fteigt der Begriff der höchſten Seligfeit unfere gegenwär⸗ 
tige Faffungsfraft, wie die Faflungsfraft eines jeden ge⸗ 
Schaffenen Wefens I. Wir follen da fehen, aber nicht 








1) De div. qu. 83 qu. 15. Omne, quod se intelligit, com- 
prehendit se. Quod autem se comprehendit, finitum est sibi. 
Et intellectus intelligit se; ergo finitus est sibi. Nec infinitus 
esse vult, quamvis possit, quia notus sibi esse vult, amat enim se. 

2) Conf. XII, 52; de civ. d. IX, 2. Cum quo (sc. deo) 
solo et in quo solo et de quo solo anima humana, id est tatio- 
nalis et intellectualis, beata est. Ib. XIX, 10 sqq.; de div. qu. 
83 qu. 35, 2. 

3) De div. qu. 83 qu. 66, 7. Quae (sc. pax) quarta est 
actio, si tamen eam aclionem dici oportet, quae summa requies 
est» De civ. d. xxll, 29, 4. Actio vel potius quies atque 
otium. — — In dei pace victuri sunt, — — quae superat 
omnem intellectum. Ebenſo werben pax und aeterna vita zuſam⸗ 
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nachdenken, nicht forfchen, fondern alle8 wird uns klar 
fein D. Nicht allein wird dieſes felige Schauen ewig fein, 
fondern wir werben auch wiffen, daß es ewig fein werde; 
denn wo die vollfommene Gewißheit des Beſitzes fehlt, 
da ift feine Glückſeligkeit möglich?). Biele haben gefragt, 
ob die menfchlihe Natur einer ſolchen ewigen Glirffelig- 
feit theilhaftig werben Tönnte, obgleich fie haben eingefte- 
ben müffen, daß wir das Berlangen nad) ihr in ung tra⸗ 
gen; die Philofophie ift auch nicht im Stande durch ihre 
Beweiſe tarzuthun, daß wir ein ſolches ewiges Leben, 
eine folche wahre Unfterblichfert zu erreichen vermöchten; 
aber dem Glauben fteht diefe Hoffnung feft I. Ihm mi- 
derfpricht auch nicht Die Betrachtung ber vernünftigen Nas 
fur der Geſchöpfe. Denn freilich diefe Natur follen wir 
nicht ablegen; fie macht unfer Wefen aus. Wir werben 
alſo auch im ewigen Leben nicht Gott gleich werden; wir 
werben nicht Götter werben, fondern nur Gott Ähnlich, 
fo wie wir von Anfang an nad feinem Bilde, d. h. als 
Geifter gefhaffen worden, welche alle Wahrheit begreifen 
und fo Gott felhft fehen fönnen 9. In diefem Bunte 
erhebt ſich Auguſtinus über die mangelhafte Darftellunge- 
weife, welche wir bei den frühern Kirchenvätern gefunden 
baben und welche auch bei den orientalifchen Kirchenvätern 
fich erhalten bat. Etwas anderes ift es Gott fein, etwas 


mengeftellt an mehreren Stellen, 3.8. de civ. d. XIX, 11. Auch 
flumen pacis gehört hierher. Ib. XX, 21, 1. 
1) De trin. XV, 45. 
2) De civ. d. XIX, 27; cf. de vita beata 26 sq. 
3) De trın. XI, 12. 
4) Ib. XIV, 24. In ista imagine dei fieri ejus plenam simi- 
litudinem, quando ejus plenam perceperit visionem. 
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anderes an Gott Theil haben Y. Wir werden fein wie 
Gott; wir werben ihn fehen, wie er iſt; aber Doch immer 
fo, nach dem Ausdrude des Auguftiinus, dag der Schöpfer 
größer ift ald das Geſchöpf, wodurch unftreitig nur bie 
Unterordnung des Gefhöpfs unter dem Schöpfer, aber nicht 
ein wahrer Größenunterfhieb ausgebrüdt werben fol, 
da Gott feine Größe zufommt. Diefe Unterorbnung bes 
Geſchöpfs unter dem Schöpfer wird immer bleiben; Aus 
guftinus bezieht fie aber nur auf die Form; ber Inhalt 
des Seins und bed Schauens wird dadurch in Feiner 
Weile berührt. Auch in der.ewigen Seligfeit werben 
wir nicht das einfache Wefen Gottes haben, welches ganz 
Form oder Wirklichkeit ift, in welchem nie etwas Mate 
rielled, nie ein Vermögen, welches erſt geformt werben 
foltte, vorhanden war; fondern fo wie Subject und Präs 
bicat, fo bleiben auch Bilbbares und Gebildetes immer in 
ung zu unterſcheiden, felbfl wenn wir bie vollfommene 
Form erlangt haben werben. Daher foll uns aud bie 
Erinnerung an bie frühern Zuflände, durch welche wir 
gebildet worden, noch im feligen Leben begleiten. Auf 
biefen Unterfchied läuft ed auch hinaus, wenn Auguſtinus 
auseinanderfegt, daß wir zwar ben Frieden aller Ges 
ſchöpfe, auch der Engel, erkennen werben in der Seligfeit, 
weil wir ihn felbft befigen werben, aber doch nicht ben 
Frieden Gottes; denn biefer ift ein anderer als der un⸗ 
fere; unfern Frieden haben wir von ihm; feinen Frieden 
hat er nit von und. Etwas anderes würbe es fein, 
wenn Auguſtinus zum Wefen der Gefchöpfe nicht allein 


1) De civ. d. XXI, 30, 3. 
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das Geworbenfein aus einem bilbbaren Dermögen, ſon⸗ 
dern auch die Nothwenbigfeit ſich befländig zu verändern 
rechnete. Und allerdings fcheint es zuweilen wohl fo, als 
neigten fi) auch hierhin feine Gedanken; er hat doch die 
Gewalt, welche die alte Philofophie auf die Bildung feis 
ner Zeit fortwährend ausübt, nicht ganz überwunden; auch 
mifchen fich zeitliche Vorſtellungen natürlich in den Ges 
banfen an das ewige Leben ein, wenn wir ihn und aus⸗ 
führlich ſchildern wollen; aber wenigftens fo weit ift es 
ihm gelungen über dieſe Hemmungen feiner Richtung hin⸗ 
wegzufommen, daß er e8 wenigftens als möglich feut Gott 
zu fchauen ohne Forſchen und in einem Blicke ohne Über- 
gehn aus dem einen in den andern Gebanfen alle Wahr- 
beit und das Ganze der Wiffenfchaft zu erfennen D. Und 
biefe Annahme iſt unftreitig feinen Hoffnungen vom ewi⸗ 
gen Leben entfprechender, als bie Borftellungen, welde er 
von einem wanbelbaren Zuftande, wenn auch bei einem 
ruhigen Zortfchreiten in unferer Entwicklung, zuweilen uns 


1) De win. XIV, 5; 12; XV,26, Semper enim nalura mi- 
nor est faciente, quae facta est. — — Fortassis etiam volubiles 
non erunt nostrae cogilationes ab aliis in alia euntes atque re- 
deuntes, sed omnem scientiam nostiram uno simul conspectu 
videbimus; iamen cum et hoc fuerit, si et hoc fuerit, formata 
erit creatura, quae formabilis fuit, ut nıhil jam desit eju3 for- 
mae, ad quam pervenire deberet; sed tamen coaequanda non 
erit illi simplicitati, ubi non formabile aliquid formatum vel re- 
formatum est, sed forma. Enchir. ad Laur. 16; de civ. d. XXII, 
29, 1; 30, 4, wo zu ber Erinnerung an unfer früheres Leben auch 
für die vollfommene Erfenntniß der Seligen das Wiſſen von ber 
ewigen Berdammung der Unſeligen folgeriätig gefordert wird. 
Conf. XIII, 52. 
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vorfichtig mit einmifht D. Der Unterfchieb zwiſchen dem 
Erkennen Gottes und unferm Erfennen, zwifchen Gottes 
Sein und unferm Sein ift freilich groß, benn wir gelan- 
gen durch die Veränderung ber Zeit hindurchgehend zur 
Ewigkeit und werben natürlih auch die Spuren hiervon 
immer an ung tragen; Gott bagegen ift eiwig und unver 
änderlih son Anfang an. In unferm Erkennen iſt aud 
der Gegenfag zwifchen Außerem und Innerm, welcher an 
der Berfchiedenheit der Dinge hängt; Gott aber fieht al- 
les in fih, d.h. in bem Grunde, aus welchem es hervors 
geht; wir fehen die Dinge, weil fie find; Gott aber fieht 
fie in feinem Willen, durch welchen fie find, und weil er 
biefelben fieht, find fie. Aber dennoch fehen wir baffelbe, 
was er fieht, erbliden in ben Dingen das Gute und auch 
die Güte Gottes in den Dingen ber Welt, in welchen fie 
fi volllommen offenbart hat, wie fie in Gott vollkom⸗ 
men if 2). 

Inzwiſchen das Schauen Gottes in feiner Vollkom⸗ 
menheit fann uns nicht zu Theil werden, fo lange wir in 
diefem Körper und nicht wieberhergeftellt find von alfen 
Schwächen, ben Folgen unferer Sünde. Sept, indem wir 


1) Am entfchiedenften fpricht de trin. XV, 43 fin. eine folde 
Beränderlichkeit aus; aber dieſe Stelle fteht auch kritiſch nicht ganz 
fiher und führt das unveränderlihe Sein wenigftens als Gnade 
ein. In demfelben Sinn wird auch dad non posse peccare ale 
Belohnung der Zugend gedacht, fehließt aber das Handeln nicht 
aus. De civ. d. XXII, 30, 3. 

2) Conf. XI, 53. Nos itaque ista, quae fecisti, videmus, 
quia sunt. Tu autem quia vides ea, sunt. Et nos foris vide- 
mus, guia sunt, et intus, quia bene sunt; tu autem ibi vidisti 
facta, ubi vidisti facienda. 
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fireben bad ewige Licht Gottes zu erblidlen, zittern wir 
nur ang Schwäche und fürdten unfer Unvermögen, doch 
fönnen wir einiges erbliden y. Erſt nah der Wieber- 
erweckung unferes Leibes zu neuem, geiftigem Leben wer⸗ 
den wir das sollfommene Schauen empfangen, Wir ha- 
ben ſchon früher bemerkt, dag Auguftinus der Kirchenlehre 
gemäß nach der Auferfiehung einen Körper ung verfpricht, 
welcher die Seele nicht beläſtige. Wozu wir ihn aber 
gebrauchen follen, das ift ihm weniger Har. Er weiß 
nicht zu fagen, ob auch zum Schauen Gottes 9. Freilich 
fol der Menſch in feiner Seligfeit können, was er will), 
und zu einer ſolchen Herrſchaft über Die Natur möchten auch 
förperlihe Werkzeuge nothwendig zu fein ſcheinen; aber 
felbft diefe Vorſtellung eines praftifchen Willens, welcher 
etwas noch nicht Vorhandenes verwirklichen fol, paßt 
nicht zum beften in die Lehre, daß bie Seligfeit nur in 
der Anfhauung Gottes befteben werde, Am wenigften 
flörend iſt es wohl für feine allgemeinen Grunbfäge, wenn 
er dieſe Lehre fo deutet, daß in ber vollkommenen intels 
lectuellen Anſchauung Gottes doch auch die beiden andern 
Arten der Anſchauung, die finnlihe und Die geiflige, vor⸗ 
handen fein müßten, um alles zu umfaflen, was in diefer 
Welt nothwendig EN. Denn diefe Welt fol freilich 
vergehen, aber nicht ihrer Natur, fondern nur ihrer Ges 
falt nah 5). Es Liegt in der Lehre des Auguftinus au 


1) De gen. ad lit. XII, 59. 

2) De civ. d. XXII, 29, 2 sqgq. 
3) Ib. XIV, 25; XXIl, 80, 3. 
4) De gen. ad lit. XII, 69. 

9) De civ. d. XX, 14. 
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eine gewiſſe Eiwigfeit der förperlichen Natur anzunehmen, 
da fie von Gott gefchaffen und die Schönheit des ewigen 
göttlichen Gedankens in ihr ausgebrüdt ifl., Dies find 
die unveränderlichen Zahlen, welche in den gefchaffenen 
Dingen nad) einer beſtimmten Orbnung ver Zeiten fih 
entwideln und weldhe auch der Schönheit unferd Körpers 
zum Grunde liegen D. Doch kann man fi nicht ver 
hehlen, daß die Lehre von der Auferfichung des Leibes 
beim Augufliinus nur eine fehr Außerlihe Faſſung hat, 
welches natürlich Daraus hervorgeht, daß überhaupt ber 
Begriff bes Körpers und feines Gegenfaße gegen den 
Geift nur fehr ungenügend von ihm entwidelt worden if. 
Diefe äußerliche Faffung zeigt fih dann auch fehr unzwei⸗ 
deutig in der unfruchtbaren Mühe, welche Augufinus fih 
giebt, feltfame und abgefchmadte Fragen über bie Aufer⸗ 
ftehbung des Leibes zu beantworten 9, auf welche man 
nur eingehn Tann, wenn man bie Wahrheit des Kör- 
perlihen nicht in feinem Wefen, fondern in feiner Er- 
fheinung retten will. Es läßt fi Taum verfennen, daß 
auch in biefem Lehrpunfte Auguftinus gar zu aͤngſtlich von 
ben Borftellungen ber Kirche feiner Zeit fi leiten läßt. 
Er faßt doch zuleßt den Körper, welcher auferſtehn fol, 
obgleich er ihm ein geiftiger heißt, fehr ſinnlich auf, 
wenn er zu der Annahme fich neigt, daß der auferſtandene 
Körper die Geftalt des jugendlichen Alters nur mit Abzug 


1) De gen. ad lit. V, 44; 20; de civ. d. XXII, 24, 2; de 
mus. VI, 49. Darauf läuft auch die ratio und das semen hinaus, 
‘ welche de civ. d. XXIII, 44 erwähnt werben. 


2) De civ. d. XXI, 12 sqq. ' 
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alles Unſchonen an fich iragen werde D. Wo ift da Die 
Freiheit des Geiſtes geblieben, welche früher den Augu⸗ 
ftinus dahin getrieben hatte in allen Erfeheinungen des 
Körpers nur fo viel Wahrheit zu finden, als darin Ver⸗ 
nunft wäre? 

Dies ift überhaupt der Entwidlungsgang feines Le 
bens gewefen. In feiner Jugend hatte fein Fühner, un- 
bändiger Geift bie Ordnungen der Geſellſchaft durchbro⸗ 
hen, nachher lernte er ihre Bedeutung verftehn und ers 
fannte darin den Finger Gottes. Daß er in feinem un- 
gebundenen Geifte feine Beruhigung für fich finden könnte, 
das hatte er gründlich erfahren. Wie willig Tieß er ſich 
nun binden! Er ahndete die Geheimniffe Gottes au 
ba, wo er Taum einen ſchwachen Schimmer bes Berftänd- 
niffes fand. Die Überlieferung auch in ihrer Entftellung, 
ber Glaube der Menge ift ihm etwas Heiliges. Noch 
immer hegt er den Zweifel, aber gegen fich ſelbſt, nicht 
gegen den großen Gang der Entwicklung, in welchem er 
fih findet, Noch immer ift er kühn, ein Gewaltiger im 
Schwunge feiner Gedanken, aber nur gegen die Menſchen, 
welche den geheiligten Ordnungen fi) entgegenfegen; ges 
gen alles, was burch feine Verbindung mit der Kirche 
einen Anſpruch auf göttlihes Anfehn erheben darf, ift er 
'vemüthig, gläubig, aber auch ſchwach wie ein Kind. Seine 
Schwäche und feine Stärfe fließen aus berfelben Duelle, 
Man fieht fehr deutlich an ihm, wie allmälig bie pofitive 
Natur der Kirche die Freiheit des philoſophiſchen Gedan⸗ 

1) Ib. 15; 19, 1. Der Meinung der damaligen Zeit geflcht 


er Sogar fo viel zu, daß die Wunden der Dlartprer an ihrem wie: 
dererftandenen Körper fichtbar fein würden. Ib. 19, 3. 
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feng überwältigt; man fieht es um fo deutlicher, je mäch⸗ 
tiger biefer Gebanfe noch einmal in ihm ſich zu erheben 
ſtrebt. So ergiebt fih ihm denn freilih nur eine freie 
Ausficht nach einzelnen Seiten zu; aber man kann an der 
Stärfe, mit welcher er fie benugt, bie Tiefe feines Geis 
ſtes ermeffen. Wir bürfen dabei nicht außer Acht laſſen, 
daß Auguftinus bereits an der Schwelle einer neuen Zeit 
fteht, welche in der abendlänbifhen Kirche fich vorbereitete. 
Diefer hauptfählih war er zum Lehrer beftimmt und für 
fie paßte auch Feine Eigenthümlichfeit beſſer als die fei- 
nige, in welcher Licht und Schatten fo dicht bei einander 
fiehn, in welcher bie kühnſten Gebanfen mit ber gläubig- 
fien Hingebung an das äußere Anfehn wechſeln. ‘Denn 
in einer rohen, aber edel aufftrebenden Natur finden ſich 
bie färfften Gegenfäge neben einander, auf ber einen 
Geite Kühnheit bis zum Troß, auf der andern Seite Des 
muth bis zum Aberglauben. 

Wollen wir den Lehren bes Auguftinus im Ganzen 
einen Zufammenhang abgewinnen, fo haben wir fie uns 
fireitig von dem Punfte aus und zur Überficht zu bringen, 
welchem er befonders in der Fortbildung der Kirchenlehre 
fein Nachdenken zugewendet hatte, von bem Verhältniſſe 
ber göttlihen Gnade zur menfclichen Freiheit. In bie 
ſem Punkte berühren fih Göttlihes und Menfchliches, 
Überweltliches und Weltliches auf das unmittelbarfte, und 
zwar nicht, wie in der Prophetie ober in Chriſti Perfon 
nur in einer felten vorfommenden und wunderbaren Weife, 
jondern in einem Vorgange, der fih im gläubigen Ge 
müthe alltäglich vollzieht. Was überhaupt bie Aufgabe ber 
philofophifchen Einficht in die Religion ift, die Gemein- 
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haft des Menfchen mit Gott zu begreifen, ohne weder 
das Zür-fich-fein des Dienfchen aufzuheben, noch das un- 
bedingte Weſen Gottes zu verlegen, das Tommt hierbei 
zur Entſcheidung. Auguſtinus würde die Aufgabe der 
chriſtlichen Religionsphilofophie in ihrem tiefften Grunde 
gelöft haben, wenn er diefen Punkt in ein unzweideutiges 
Licht geſetzt hätte, Aber dies iſt ihm freilich nicht befchies 
ben gewejen. Seine Lehre über biefen Punkt hängt viel 
zu genau mit feiner allgemeinen Weltanficht zufammen, 
als dag fie nicht von jedem Fehltritte, welcher in ber 
Ausbildung diefer gemacht worden war, die Nachwirkun⸗ 
gen fpüren follte. Wir können uns den Einfluß der heid⸗ 
niihen Philofophie auf den Gebanfengang bes Augufli- 
nus nicht verhehlen und bie Annahme der Auguftinifchen 
Lehre von der Gnadenwahl in ihrer ganzen Berzweigung 
Scheint und daher auch gleichbedeutend mit der Annahme 
der heidniſchen Vorſtellungsweiſen, von welchen Auguſti⸗ 
nus nicht völlig ſich hatte befreien können. u 
Zunähft zwar werben wir anerfennen müffen, daß bie 
Grundanfiht, von welcher Auguftinus ausging, über das 
Berhältniß der Gnade zur Freiheit eben fo fehr dem Ent- 
widiungsgange der chriftlichen Kirchenlehre entfpriht, als 
von philofophifchen Grundfägen aus fih rechtfertigen läßt. 
Die Ausbildung der Trinitätsichre mußte, wie jchon be⸗ 
merkt, in ihren letzten Endpunften dahin ausfchlagen, daß 
die Gottheit, d. h. die Allmacht und Unbebingtheit des 
heiligen Geiftes, daß Gottes vollendende Thätigfeit in 
allen Dingen anerkannt wurde, Die Vollendung ift aber 
eben die Heiligung des Willens. Diefe in allen Dingen, 
von ihrem Beginn an durch alle Stufen ihres Hortgangs 
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hindurch als eine unbebingte Wirkfamfeit Gottes zu bes 
haupten, darauf arbeitet denn bie Lehre des Auguftinus 
auf das entfchiedenfte bin, Der Freiheit ber Bernunft 
wirb dabei nichts anderes vorbehalten, als was ihr ges 
bürte, für Andere als ein Werheug bes göttlihen Wil⸗ 
tens zu dienen, für das freie Wefen ſelbſt die Gaben Got- 
tes zu ergreifen, fie fi anzueignen und das im Bewußt⸗ 
fein der befeligenden Wahrheit im eigenen Innern zu vers 
wirflihen, was Gott von Emigfeit her if, offenbart und 
verlieben Hat. Sp erfüllt fih das Geſetz der Weltent- 
wicklung, bie erziehende Liebe Gottes in dem Einzefnen, 
wie im Ganzen unfehlbar, indem in bemfelben Grabe, 
in welchem ein jeder der Liebe Gottes ſich hingiebt, auch 
das Gute in ihm fich verwirklicht und er Gott in ſich er⸗ 
fennt als bie Liebe, melde ihn befeligt zugleih und er- 
leuchtet. Die Freiheit der Gefchöpfe läßt fih auf Keine 
andere Weife gegen die unbebingte Wirkſamkeit Gottes in 
allen Dingen behaupten, als eben nur dadurch, daß fie 
nichts weiter fein will, als die unbebingte Hingebung an 
das Geſetz der Weltentwidlung, .an ben Willen Gottes. 

Hiermit fiimmt nun auch auf das fihönfte die Lehre 
des Auguftinus vom Verhältniffe des Glaubens zum Wiſ⸗ 
fen überein, welche er freilich in ihren wefentlichen Punk⸗ 
ten ſchon ausgebilvet vorfand. Die Zufiimmung, welche 
wir ben Borftelungen in uns geben, fie if keinesweges 
etwas nur Wilffürliches, nur in unferer Perfönlichkeit Ges 
gründete, fondern fie geht aus dem innerfien Grunde 
unferes Dafeins hervor, welcher und gemeinfam ift mit 
aller Welt; fie hat ihren Grund in ber ewigen Wahrheit, 
welche und zu fih emporführen will durch Lehre und Er- 
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ziehung. Diefer allmächtigen und unbebingten Wahrheit 
müflen wir Vertrauen und Glauben ſchenken; dann erfl 
werben wir ihren Offenbarungen lauſchen und dadurch 
fähig werben fie allmälig zu verfiehen. Hierbei haben 
wir und aber anzuſchließen an ben Gang der Geſchichte, 
in weldhem Gott das Menfchengefchlecht Ieitet, oder an 
ihren Zweck, bie heilige Kirche, in welcher alle Fügungen 
Gottes ihren Mittelpunkt finden. Denn in ihr hat Gott 
alle die Seinen wie zu einem Staate verfammelt, daß fie 
durch den Verlauf ber Zeiten hindurch zwar immer wie 
in der Fremde gegen Die Verfuchungen der Welt kämpfen, 
aber am Ende aller Zeiten auch in Gottes vollfommene 
Freude, in das Wiſſen aller Wahrheit, in das Schauen 
Gottes eingehen, Durd den ganzen Verlauf aller diejer 
Dinge haben wir und als Gefäße zu betrachten, in welche 
Gott feine Gnade ausgießt. Nur von Gott flammt als 
les Gute; er giebt den Glauben, er giebt auch das Wiſ⸗ 
fen, welches vom Glauben ausgeht; bennod haben wir 
Stauben und Wiflen, fo wie alles, was von ihnen auf 
das praftifche Leben überfließt, als unfere Lebensthätig- 
feiten anzufehn, in welchen wir und dag, allgemeine Gut 
aneignen. 

Diefe Grundbegriffe des religidfen Lebens mit ben 
alfgemeinften Grunbbegriffen der Wiffenfchaft ig Verbins 
dung zu bringen und ihre Übereinffimmung unter einan- 
der zu zeigen, dazu bat Auguftinus feine philoſophiſche 
Lehre ſich entwickelt. Vom Zweifel ausgehend fuchte er 
ba zuerſt die beiden entgegengefegten Endpunkte in glei 
her Weife feftzuftellen, auf der einen Seite die Wahrheit 
der Erſcheinung in feinem Grundſatze: ich bin, beun ich 
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benfe, auf der andern Seite bie ewige Wahrheit Boties, 
indem er das Streben unferer Seele nad ihr im allen 
Regungen der Wiffenfchaft aufbedte. Daher mußte ihm 
denn auch der Unterfchied zwiſchen ber Welt und Gott 
als einer der Grundpfeiler ber Wiffenfchaft erfcheinen. 
Seine Aufgabe war eben feine andere, als zu zeigen, wie 
von den Erfcheitiungen der Welt aus die ewige Wahrheit 
in der Anfchauung Gottes gewonnen werben fünne. Es 
fam ihm darauf an den Weg zu weifen, durch welchen jene 
entgegengefegten Endpunkte mit einander verbunden wer- 
den fönnten. Mit Recht erkannte nun auch Auguftinus 
feinen andern Weg an, als den, welchen die Kirche wies, 
ben Weg des ganzen Lebens, welches wir in allen feinen 
Beftandtheilen zu heiligen und durch den Gebanfen des 
Göttlichen zu durchdringen hätten. Auguftinus folgt bierin 
den frühern Kircyenvätern, aber feiner hat doch fo ein: 
dringli wie er bie Nothwendigfeit dieſes Weges darge⸗ 
than. Dabei fann es uns in wiffenfhaftlicher Rückſicht 
zwar nicht genügen, daß er die Grundfäge des praftifchen 
Lebens nicht wiffenfchaftlich begrimbet, fondern um fie feft- 
zuftellen nur nachweiſt, daß ber religiöfe Glaube bes Chri⸗ 
ften die Annahme einer Körperwelt außer ung, fo wie 
anderer vernünftigen Wefen unferes Gleichen und einen 
Zufammanhang und eine Einigung zwiſchen Körperlichem 
und Geiftigem voraudfege. Aber dies find doch nur Ber 
nachläffigungen, welche ung faft in allen philoſophiſchen 
Syſtemen in nicht geringerem Grade begegnen, hervor⸗ 
gehend aus den Einwirkungen der praktiſchen Meinung 
auf die wiſſenſchaftliche Überzeugung, deren Einflüffen noch 
feine Lehre völlig fich hat entziehen fönnen. Wenn etwas 
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für folhe Mängel entſchädigen kann, fo iſt e8 der leben⸗ 
dige Geift, mit welchem Auguftinus in das Innerſte uns 
ferer Seele eindringt, um und nachzuweiſen, Daß wir eine 
Erfenntniß Gottes haben, wenn wir nur mit Liebe das 
Gute und anzueignen wiffen, ja daß in biefer Welt das 
Bild des breifaltigen Gottes überall dem gläubigen Sinn 
ſich eröffne. Alles ift von Gott gegründet, alles von ihm 
georbnet nad ewigen, vernünftigen Geſetzen, beren Bes 
griffe unfer Berftand in ſich trägt, und was Gott in dies 
fer Weife angelegt bat, das wirb er nicht weniger im 
Imnern aller Dinge wirkſam durchzuführen im Stande 
fein. So vollendet er auch die Liebe in und, Die wahre‘ 
Liebe, welche die Liebe des Guten iſt; wer aber das Gute 
liebt, der muß es Tennen, und wer es Tennt, kennt feinen 
Gott, welcher die Fülle alles Guten if. So werben wir 
fagen dürfen, daß Auguftinus bes richtigen Weges von 
der Erſcheinung zu ihrem ewigen Grunde nit unfundig 
ift, obwohl wir auch eingeftehn müſſen, daß er Ausgangs 
punkt und Endpunkt der Unterfuhung wifienfchaftlich beſ⸗ 
fer feftgeftellt hat als bie mittlern Punkte der Bahn, durch 
welche fie mit einander verbunden werben follen, 

Ja wir bürfen uns auch nicht verbergen, daß in ber 
Befchreibung der Art, in welcher die Welt zu ihrer Ver⸗ 
herlichung in Gott gelangen foll, unter die Grunbfäge 
der Auguftiniihen Theologie Andeutungen fich einmifchen, 
. welche und beſorgt machen müffen, ob jene Grundfäge 
auch wohl rein und ohne Störung durchgeführt werben 
dürften. Dergleihen finden fih, wenn Auguſtinus nicht 
mehr fo zuverfichtlih, als es wohl anfangs fehlen, dem 
Glauben zugeſtehn will, dag er unfer fei, obgleich Gottes 
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Werk in und D, wenn er ähnlicher Weife dem Willen 
des Menſchen zwar nicht abfpricht, daß es fein fei, es 
aber doch nur mit Scheu anblidt, als bürften wir, indem 
wir es behaupteten, dem philofophifchen Stolze anheim 
fallen und bes wahren Wiffens beraubt werden. Doch 
damit wir nicht zu viel Gewicht hierauf Tegen, mögen 
wir bemerfen, daß ſolche Außerungen und Winfe doch 
nur darauf binauslaufen, daß Auguſtinus es Tiebt bie 
eine Seite der weltlichen Dinge, ihre Bedingtheit durch 
Gott, ſtärker hervorzuheben, als die andere, ihre Selbſt⸗ 
fändigfeit, ihre Sein ald Wefen für fih, ohne daß doch 
biefe Seite geleugnet werben fol. Wenn nur nicht zu 
beforgen wäre, daß dieſe einfeitige Hinneigung mit an- 
bern Störungen der gleichmäßigen Entwidlung in der Lehre 
des Auguftinus zufammenhängen dürfte. Wir fönnen, 
glaube ich, alle dieſe Störungen unter einen Geſichtspunkt 
bringen. Sie geben alle von dem Gegenfage zwifchen 
Gutem und Böfem aus; daß diefer Gegenfat ohne alle 
Vermittlung bleibt, ja daß die Ausgleichungen desfelben, 
welche ungefucht fi barbieten, zurüdgewiefen werben unb 
/er dadurch noch einen harten Zufag empfängt, Daß er 
mit bem Gegenſatze zwifchen Kirchlihem und Weltlichem 
faſt für gleich geachtet wird, das giebt der Lehre des Aus 
guftinus den Charakter, welcher nicht felten auch von ih» 
ren Grundfägen zurüdgefchrerft hat. 
Darauf geht es unftreitig zurüd, daß der Glaube an . 
die fihtbare Fatholifche Kirche, wie fie zu Auguſtinus Zei⸗ 
ten befand, für den einzigen Grund des wahren Glau⸗ 


1) De praed. sandt. 7. 
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bens, felbft des Glaubens an bie heilige Schrift, alfo an 
das unmiltelbarfte Zeugniß der urfprünglichen Offenbarıms 
gen, gelten fol, und daß alsdann mittelbar burch ben 
wahren Glauben auch der Grund alles Guten in biefer 
einen Quelle gefucht wird. Kine Annahme von ben größes 
ften, von unüberfehlichen Yolgen, welche genau genommen 
freitich ‚nicht in ihrer vollen Strenge feftgehalten werben 
fann, aber doch auch ſchon im Beitreben fie fo weit als 
möglich geltend zu machen die nachtheiligften Wirkungen 
äußert, Wir erbliden biefe in Beziehung auf die Wiſ⸗ 
fenfchaft, wenn wir vorwärts fehen, in der Angflichfeit. 
des Auguſtinus nicht mehr willen zu wollen, als die 
Kirche weiß, wenn wir rüdwärts bliden, in feiner Bes 
forgniß der heidniſchen Philoſophie nicht etwa Anteil an 
ber höheren Wahrheit zuzugeſtehn, welche er der chriftlis 
hen Theologie allein zueignen möchte. Hierdurch wird 
ein Unterfchied eingeführt zwifchen weltlicher Neugier oder 
weltlichen Kenntniffen und zwifchen religlöfer Einficht in bas 
Goͤttliche, welchen die Wiffenfchaft nicht anerkennen darf, 
weil fie dadurch einen Theil ihrer Forſchungen ſich ver- 
fümmern würde. Es Täßt ſich nicht verfennen, daß jenem 
Beſtreben die weltfihe Neugier zurüdzuhalten ein zu en⸗ 
ger Begriff vom Wiffen und genau genommen auch vom 
Glauben zum Grunde Liegt. Nicht meniger enifchieben 
weift es auf biefelde Duelle Hin, wenn Gutes und Böfes 
wie Sein und Nichts Sein einander entgegengeftellt wer 
den, woburch allein es dem Auguftinus möglich wird ohne 
Widerfpruch mit feinen allgemeinen Grundfägen das Böſe 
als etwas zu denken, was von Gott nicht begründet, nicht 
gewollt werbe, Wir haben gefehn, daß auch diefe Weile 
Geſch. d. Phil, VI. 28 
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"jenen Gegenſatz zu faſſen vom Auguſtinus ohne abzudin⸗ 

gen nicht feſtgehalten werben konnte; aber wenn bie ur 
ſprünglich unbebingte Faſſung desfelben aud feine andere 
‚Folge gehabt haben follte, fo hat fie doch bewirkt, daß 
Auguftinus es verabfäumte und für unnöthig anfah nah 
dem Zufammenbang bes Guten mit dem Boͤſen, nach ber 
Bebingtheit bed Einen durch das Andere in ihrem tief 
fien Grunde in einer weniger oberflächlichen Weife zu fors 
fen, als es feine Borftellungen von ber Nothwenbigfeit 
der Gegenfäge zur Gerechtigkeit Gottes und zur Schönheit 
der Schöpfung an die Hanb gaben. 

Nun möge man nur noch einen Blick auf bas 
kosmologiſche Syften des Auguftinus werfen, um ſich das 
von zu überzeugen, wie bie ungenügende Behandlung je 
nes Gegenfages auf das genauefte mit dem zufammen- 
hängt, was wir als Überhleibfel vorchriftficher Borurtheile 
in ber Lehre des Auguftinus anzufehen geneigt find. Schon 
wenn wir einen Bli auf das Bild werfen, welches Aus 
guftinus von dem urfprünglichen Zuflande ber Dinge fid 
entwirft, glauben wir hiervon bie unzweibeutigften Spu⸗ 
ven zu finden. Er behauptet natürlich, daß in dieſem Zus 
ftande alles gut und vollfommen geweſen fei, denn Darauf 
geht fa fein Hauptbeftreben aus alles, fo weit es aus 
Gottes Hand gekommen und in feinem Willen gegründet 
it, als etwas Vollkommenes erfcheinen zu laſſen. Be 
trachten wir aber biefe Volllommenheit genauer, fo wird 
fie ung ſchwerlich genügen fönmen. In ihr fol eine Über 
und Unterordnung der Dinge gefegt fein, ein Geiftiges 
und ein Körperliches‘, und die Bolltommenheit in dieſer 
Zufammenfegung aus verfihiebenen Graben beſteht als⸗ 
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dann nur barin, daß ein jedes feinem Werthe nach ſeine 
Stelle empfangen hat, indem das Körperliche Teine Macht 
hat über das Geiſtige, das Geiſtige durch feine Neigung 
zun Körperlichen herabgezogen wird. Dies iſt eine Voll⸗ 
kommenheit der Welt, welche nur in der verhaͤltnißmäßi⸗ 
gen Anordnung aller Theile beſteht; ſie wird daher auch 
als Schönheit bezeichnet, der zu Liebe aber das unvollfoms 
mene Einzelne der harmoniſchen Zufammenfeßung des Gans 
zen aufgeopfert wird. Dies if die gerechte Vertheilung 
aller Dinge in der Schöpfung ber Welt unb die Offen⸗ 
barung ber Gerehtigfeit Gottes, welche Auguftinus vor⸗ 
zugsweife erhebt. Es find zwei Begriffe des alten Gries 
chiſchen Gebanfenkreifes, welihe dem Auguftinus vorſpie⸗ 
geln, als Hätte bei. aller dieſer Unvolllommenheit der eins 
seinen Dinge Gott doch eine vollfommene Welt gemacht, 
ber Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit und ber Bes 
griff der Schönheit im Zufammenfpiel ber Gegenfäte, 
zwei Begriffe, deren Wahrheit: wir ‚nicht verbärhtigen wol⸗ 
(en, deren Anwendbarkeit aber auf den eriten Zuftand ber 
Wet, nicht auf ihre Entwidlung, und: beren Bereinbars 
keit mit einander zur Darflellung. eines Bollfommenen ges 
rechten Bedenken unterliegen bärften. Doch gefteht Au⸗ 
gaſtinus auch. em, daß bie Dinge im Paradife noch wicht 
ganz vollkommen fü, Es ſoll den Denfchen die Bol 
Iommenheit bes Nicht⸗ſterben⸗könnens, des Nicht-fünbis 
gen⸗könnens fehlen. Fragen wir, warum ihnen nicht and 
Diele Volllommenheit verliehen worben fei, damit bie Welt 
wahrhaft. tadellos gejchaffen worben, jo blickt allerdings 
wohl in den AÄußerungen bes Auguftinus auf diefe Frage 
der Gedanke durch, daß bie Vollendung ber vernünftigen 
28* 
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Dinge nur durch ihre eigene Thaͤtigkeit, burd die Ent 
wicklung ihres freien Willens gefchehen könne; aber daß 
er dies vollkommen Elar ausgeiprochen hätte, baran ver 
hindert ihn doch die Beſorgniß, er möchte baburch dem 
Menſchen zu viel beilegen, ed möchte baraus hervorgehn, 
baß der Menſch etwas Butes durch ſich ſelbſt gewinnen 
konnte. Dies zeigt unſtreitig, daß Auguſtinus die dop⸗ 
pelte Seite in der Freiheit der Geſchoͤpfe, einerſeits von 
Gott zu ſein, andererſeits den Geſchoͤpfen anzugehoͤren, doch 
nicht gleichmäͤßig zu würbigen weiß. Eben hierdurch iſt 
er auch zu dem Beſtreben verführt worden den. Staub 
der Unſchuld mit fchönern Farben zu fchmüden, als er 
verträgt, um dagegen auch das Berberben um fo lebhaf⸗ 
ter ſchildern zu Tönnen, in welches wir duch die Sünbe 
eingetreten find. Nach den Befchreibungen, welche er vom 
Zuftande ber Menſchen im Parabife giebt, follte man 
faſt glauben, es hätte ipnen nichts weiter gefehlt, als bie 
Sicherheit ihrer Beſitzthümer. Zwar fehlt auch bie an- 
bere Seite, welche die frühern Kirchenväter mehr hervor: 
gehoben hatten, nicht gänzlich. Auguftinus erkennt es wohl 
an, daß die Vernunft nicht ohne Weiteres ihre innern 
Guter gefchentt erhalten könne, fonbern durch ihre eigene 
freie Thätigkeit alles fortfchreitend gewinnen mäffe, was 
ihr von Gott geboten worben; aber biefer Act der Aneig- 
nung erfcheint ihm als ein fo geringes, daß er ihn faſt 
nur fraglich hinſtellt und jebe Anſtrengung ober Arbeit 
davon entfernt wiffen will, Darauf beruht feine Anſicht, 
daß die finnliche Begierde und jebe Abhängigfeit der ver 
nünftigen Seele von dem Körper nur eine Folge ber Sünde 
ſei. Aber er ſteht Hierin in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
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indem er die finnlihe Empfindung nur als eine Folge der 
Störungen betrachtet, welche wir in unſerer Wirkſamleit 
erfahren, und ohne finnlihe Empfindung doch auch ben 
Zuſtand im Parabife nicht denten kann. Wozu möchte 
überhaupt die Körperwelt vorhanden fein, wenn ber Ver⸗ 
nunft nicht Werkzeuge nöthig wären zur Beflegung äuße- 
zer Hinderniffe, zur Angerung und Entwicklung ihrer Kräfte 
in Anftrengung und Arbeit? Doch wir vergeffen babei, 
daß Auguſtinus allerdings noch einen andern Zwer bes 
Körperlichen kennt, nemlih die Schönheit der Zahlen und 
räumlichen Verhaͤltniſſe, welche der Welt zu ihrer Boll 
Sommenheit nicht fehlen dürfe. So fiheint auch in bie 
fem Punkte jener alterthuͤmliche Begriff der Schönheit ſei⸗ 
nen Einfluß zu üben, und es gefellt fich ihm, um dieſe Lehre 
zu verwircen, bie Abneigung zu auf die Unterfuchung bes 
Ginnlihen, des Körperlichen befonders und ber phyfifchen 
Seite unferes Lebens einzugehen, fonft würde Auguftinus 
nicht haben überfehen können, daß Körperliches und Geifliges 
und eine gegenfeitige Abhängigfeit beider von einander für 
die Entwidiung lebendiger Weſen nothwendig find, daß 
dabei auch das ſinnliche Begehren und bie Werke der Na⸗ 
due nicht fehlen können, genug er würbe fich genöthigt ges 
fehen haben, faft alle feine Dieinungen über das Berhält- 
niß des Standes der Sünbhaftigfeit zum Stande ber Uns 
Schuld umzubilden. 

Aber was ift es überhaupt für eine bedenkliche Sache 
mit diefen Borftellungen, welche man ſich über Zuſtände 
macht, die als möglich gedacht werben, über deren Moͤg⸗ 
lichkeit jedoch die Wirklichfeit Tängft hinweggegangen if! 
Wenn man auch den Gebanfen einer paradiſiſchen Uns 
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ſchuld für nöthig halten mag zur Rechtfertigung Gottes, 
gur Erklärung des. Bewußtſeins unferer Schuld, fo wird 
man doch eingeftehn müffen,.. baß.:ed babei hauptſächlich 
bavanf ankommt unfere: gegentwärtige Tage richtig zu faſ⸗ 
fen und ſowohl bie Geſchichte zu begreifen, . durch welche 
fie geworben if, als bie Zulunft, welche wir as erreichen 
hoffen Dürfen. Aber dürfen wir wohl ſagen, dag Angu⸗ 
ſtinus unfere Gefchichte und unſere Zufunft richtig erkannt 
babe? Wenn wir. bei Unterſuchung ber Lehre des Ter- 
tullianus haben bemerfen müflen, daß die Schilperung, 
weldhe.fie vom Fortgange der. Weltgefchichte giebt, zu aus⸗ 
ſchließlich das Bild eier nach Naturgeſetzen ſtetig fort 
ſchreitenden Entwidlung darſtellt, fo: müffen wit dagegen 
die Schilderung des Auguſtinus von denſelben Vorgängen 
beſchuldigen, daß fe. ein Bild entwerft, welches nur im 
dunkelſten Hintergrunde die :frieblichen und. ſtillen: Korl- 
ſchritte einer natürlichen Entwicklung ſehen Kißt, dagegen 
An, dem hellſten und in einem wahrhaft grellen Lichte bem 
Kampf der fütlichen Gegenſätze zeigt, einen: Kampf, wel⸗ 
Ger keine rechte Verſͤhnung gewährt, weil in. der. That 
das Goͤttliche ſellft, welches über den ſiulichen Gegen 
ſaͤtzen ſtehn elle, um ſie beherſchen zu können] in ihren 
Kampfe verflochten erſcheint. Denn ne im⸗WMDegeuſaß 
gegen die Verdammung ſoll die Gnade ſich erweifen Bin 
nen. Selbſt dem göttlichen Weſen ſoll es nur möglich 


ſein in der Unterſcheidung der entgegengeſetzten Reiche des 


Guten und des -Böfen: und ie der Unterordnung des letz⸗ 
teen unter das erſtere ſich zu offenbaren. ‘Bach. hier: find 
eg wieber bie. alten Begriffe der. vertheilenden i Gere: 
tigkeit unh ber. ordnenden Schonheit, welche "ohne: Ber- 
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mittlung dem Weſen Gottes einverleibt bie Schwierigfeis 
ten heben follen. 

Und nun beherzige man bie feltfame Gehalt, in wel⸗ 
cher die Lehre des Auguftinus über Gutes und Bo⸗ 
ſes fich darftellt, wenn man das Einzelne in ber Welt 
beachtet. Er fann es nicht Ieugnen, daß Gutes und Bö⸗ 
jes, wie fie in der Welt vorlommen und im Gegenfat 
gegen einander fiehn, nur abfiracte Begriffe find; nur 
auf eine zu abfirarte Weife faßt er fie auf, indem er fie 
wie Sein und Beraubung einander entgegenftell, Aber 
dennoch will er aus biefen tobten Abfonderungen, wenn 
fie nur gehörig von einander gefchieben, wenn fie nur 
nach Verdienſt einander über⸗ und untergeorbnet würben, 
die Schönheit der. Welt zufammenfegenz; dennoch verwans 
beit er fie, anflatt fie gehörig abzufondern und aud wies 
ber zufammenzufegen, unter ber Hand in lebendige Ges 
falten, welche das Schaufpiel der Geſchichte aufführen 
folien, Nicht genug iſt es ihm ſie im Herzen der Einzelnen 
Sämpfen zu laſſen, da bilden fie doch noch ein verfländfi- 
ches Ganzes, fonbern dieſer Kampf in Dem Einzelnen fin« 
det ihm in Wahrheit nur auf der einen ‚Seite der ver 
nünftigen Weſen flatt, auf der Seite ber Guten, auf ber 
Seite der. Böfen ift es genau befehen mit ihm nur Spie- 
gelfechterei; denn es if ba nichts Gutes vorhanden, wel: 
ches gegen das Böfe kaͤmpfen könnte. Damit diefer Kampf 
in ber ganzen Menfchheit in ähnlicher Weife fich zeige, 
wie im Lehen bes einzelnen Weſens, findet Auguſtinus es 
für nöthig einen großen Theil derfelben ganz auf die Seite 
bes Boͤſen zu werfen. Den Wiberfarhern des Guten oder 
der Rice läpt.er in Wahrheit nichts: Gutes von fittlis 
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her Geltung übrig, wenn er auch ſcheinbar verſchiedene 
Grade der Verdammung oder des Böfen, d. b. der Bes 
raubung, und mithin auch von ber andern Seite bed 
Guten ihnen zugefiebt. Was Hilft es den Heiden, daß fie 
Künfte und Wiffenfchaften ausgebilbet, daß fie ihre Lei⸗ 
denfchaften gezügelt, den Staat mit wahrer Baterlandes 
liebe verwaltet, Sitte und Ordnung bes Lebens gewons 
nen haben, alles dies ift bei ihnen nur aus ben ärgſten 
Laſtern, aud Stolz und Ehrgeiz, hervorgegangen; fie müfs 
fen durch und durch verworfen werben; ihre Tugend if 
keine wahre Tugend, ihre Wiffenfchaft feine wahre Wiſ⸗ 
fenihaft, das Schöne, weldies Auguflinus fo fehr vers 
ehrt, fie haben es hervorgebracht, aber doch nicht geliebt. 
Genug fie follen nicht nach ihren Werfen beurtpeilt wer 
ben, fonbern nur, weil ihnen ber chriftliche Glaube durch⸗ 
aus fehlte, in der Geflalt nemlich der Kirche, in wel 
cher Auguftinus ihn allein bei diefer Frage gelten laſſen 
will, nur darum fol ihnen alles Gute im fittlichen Sinne 
bes Wortes gefehlt haben, Desivegen find bie heidni⸗ 
fhen Bölfer auch nur Mittel für die Entwidlung der 
Menſchheit gewefen, und es ergiebi fich hieraus von ſelbſt, 
dag Auguftinus außer Stande iſt eine Anſicht von ber 
Erziehung des Menſchengeſchlechts zu geben, welche bie 
Debeutung der weltlichen Ordnungen des Lebens und der 
weltlihen Bildung der Bernunft einigermaßen in das Licht 
ſtellte. 

Wenn wir ihn daher auch mit groͤßerem Fleiße, als 
feine Vorgänger, bemüht ſehen den Zufammenhang ber 
weltlichen mit der heiligen Geſchichte zu exforfchen, fo koͤn⸗ 
nen wir biefem Bemühen doch nur infofern einigen Werth 
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beifegen, als es Kenntniſſe auf eine ſpuͤlere Zeit ibertung, 
welche ohne dieſes Mittel bie. weillige Geſchichte der Vor⸗ 
zeit faft ganz außer Angen verloxen haben würde, Ge⸗ 
ben wir aber auf die Gedanken zuräd, welde feiner 
Beurtheilung der Geſchichte zum Grunde. liegen, fo muͤſ⸗ 
fen wir geſtehn, daß fie weniger dazu ‚geeignet. ſind in 
das Weſen derfelben einzubringen, als die Anfisht, welche 
wir über dieſe Dinge: bei den frühern Kirchenlehrern ger 
funden haben, Zwar will Anguſtinus nicht zugeflehn, 
Daß nachdem die finnliche. Begierde Dusch den Sundenfall 
unter ben Menſchen Herfchenh geworben, babur bie 
Bernunft und verlaſſen Habe; zwar erkennt er auch hei⸗ 
ige Menfchen und ein Ehrifientfanm vor Chriſto an; aber 
wenn auch im Einzelnen die Bernunft durch Gottes Gnade 
ihm noch mächtig erſcheint in allen den Perioden der Ges 
ſchichte vor der Exloſung, ſo iſt ſie doch im Allgemeinen 
feiner Anſicht nach todt und führt ‚zu ‚fehler andern Vor⸗ 
bildung für das neue Leben als zur. unfruchtbaren Sehn⸗ 
fucht nach Erlbſung. Wahrhaft Gutes, ein wahrer Korb 
Schritt in der Entwicklung der Vernunft! wird dadurch nicht 
hervorgebracht. Dies ſteht nun offenbar in Widerſpruch 
mit der Amahme einer Ausbiltung ber Menſchheit auch 
Zeitabſchnuten, welche mit den Lebensaltern ber einzelnen 
Menſchen verglichen werben koͤnnten; es iſt aber zine noth⸗ 
wendige Folge der Anſicht, welche Auguſtinus vdn der 
Erbſünde gefaßt hatte, als bebürfte es, nachdem ſie des 
Menſchen ſich bemeiſtert, einer neuen Verleihung der Guade, 
nicht allein um von ben Störungen und dem Unfrieven 
der Sunde befreit zu werben, ſondern auch um überhaupt 
nur das geringſte Gute wollen und vollbringen zu lon⸗ 
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mens; Dei vieſer Aunſicht: iſt es denn freilich nicht möglich 
die Eutwidhigen des Outen / in einem ſteligen Zuſammen⸗ 
hauge zw erbliden, in welchem nach dem Auguſtinus doch 
ſogar bie: Entwicklungen des Böfen ſtehen ſollen. 

iu: Dieſe anbiandere. Maͤugel and Widerſprũche der Aus 
guſtiniſchen Lrhge: uniſſen/ uns darauf aufmerffam machen, 
daß In. deu That zwei renigegengeſetzte Grundanſichten in 
ihe wirffam:fiab, weiche, indein keine derſelben zu einer 
voͤlligen Hereſchaft gelangen kant, um ſich bo die Wage 
zu halten, in. Ihrem Streit; gegen einander zu.ben Außer: 
Ken Einſeitigkeiten ſich Feigern. Wir haben gefehn, wie 
no Immer vorchriſftliche Dorariheite den Auguflinus ir 
ren; cr ſelbſt haͤlt es Fur eine Guade bes. Berfehung, daß 
er früher. mit ber alten Philoſophle belauut geworben ſei, 
als mi dem Chriſteuthume, weil ex:fonft ſchwerlich im 
Stand geweſen wäre einzufchn, daß ſie nicht ohne den 
chriſtlichrn Olanben ıqur: Erlerntuiß/ der Wahrheit führen 
könnte. Je flärker er. nun dieſe Gewalt der alten Philos 
ſophie fühlte, um fo mehr mußte es ihm nothwendig er⸗ 
ſcheinen ihr, das: Anſehn der Kirche in ihrer ganzen Ein⸗ 
ſeitigleit .entgegemgufegen.: So haben auch dieſe Erſchei⸗ 
anagan ihren guten Grund. Es. ſtellt ſich in ihnen ber 
Nampf dar, in /welchem / bie‘ ke Welt ſich fand, indem 
fie das: Chriſtenthum in ſich aufnehmen wollte und doch 
ihre alte Bildung: micht aufzugeben vermochte. Noch eins 
mal ‚Reit, er ſich dep: in⸗ ſtärfexzn. Gegenſätzen bar, als 
je zuvor, jebt, wo die Lateiniſche Lüenatur ihre letzten 
Ixäftigen. und für pie: Zulanft fruchtbaren Sproſſen trieb, 
nei, antam, Nafh die⸗ Ergebniſſe der alten Bil⸗ 
droig:fün · das Aber diaud ·in der Form ‚erhalten würden, 
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in welcher die neuen Völker während ihres Mittelalters 
für fie empfänglih waren.” Es endet aber damit auch 
Diefer Kampf in der Weile, in welcher er enden mußte, 
mit dem Siege der Kirche. Denn unflreitig iſt in ber 
Miſchung der Auguftinifchen Lehre das chriftliche Element 
bei Weiten. das vorherſchende, und es empfangen daher 
ſelbſt die alterthümfichen Boruriheile bei ihm eine Wen⸗ 
dung, daß fie der Kirche dienen müſſen, natürlich nicht 
ber reinen Kirche, fondern ber Kirche, wie Auguftinug und 
fein Zeitalter fie fih dachten. Denn freilich Hat die Kirche 
ihren Sieg auch nicht gewinnen können ohne Äußere Mit- 
tel und die Spuren ihres nicht vollig gerechten Kampfes 
trägt fie in ihren eigenen Wunben davon, in ber Außer 
lichkeit, in welcher fie ihr Anfehn behauptet, in bem ſchrof⸗ 
fen Gegenfaße, in welchem fie gegen jede andere fittliche 
Bildung ſich abfchließt, welche nicht von Anfang an ihre 
Farbe getragen hat, gleichfam als enthielte fie allein bie 
Gnabenerweifungen Gottes in fih und als beruhte nicht 
bie befonbere unb vollfommne Gnabe, welche fie ausſpen⸗ 
den fol, auf ber allgemeinen und vorbereitenden Gnade, in 
welcher Gott feine Gefchöpfe yon Anfang an unaufhoͤrlich 
geſegnet hat. 





Siebentes Bud. 
Verfall der patriſtiſchen Philoſophie. 





Srfied Kapitel - 
Verfall der Philofophie in ver morgenländifchen 
Kirche, 





War haben ſchon immer eine Verfhieenpeit in ber Dent- 
art von der einen Seite ber Lateiniſch, won der anbern 
Seite der Griechiſch redenden Bevölkerung bemerfen müf- 
fen. So lange jebod der chriftlich-Firchliche Geift in eis 
nem fräftigen Aufftreben blieb bie ihm entgegenflehenden 
Gewalten vor ſich nieberwerfend, fo lange war es moͤg⸗ 
lich die Punkte des Streites, welche zwiſchen dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Denkweiſen ſich erheben mochten, im Bewußt⸗ 
ſein der weſentlichen Einheit und der gleichen Richtung 
des Willens zu beſeitigen. Im Kampf gegen die gemein⸗ 
ſchaftlichen Feinde hatte man die lebendigſte Anſchauung 
der gemeinſamen Zwecke. Aber alle menſchliche Dinge, 
auch die, welche wir heilig nennen, weil in ihnen der 
Wille Gottes am deutlichſten ſich uns zu offenbaren ſcheint, 
find dem Verfall unterworfen, fo lange in ihnen neben 
der Bernunft auch die noch unbewältigte Natur ihre Macht 
erweift; und fo mußte ed denn auch gefihehn, baß, nad 
dem bie chriftliche Kirche ihre nächften Zwecke erreicht ſah, 
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der rege und reine Eifer in ihr abzuſterben begann. Was 
nun früher als unbebeutende, zuläffige Berfchiebenheit 
in der Denfart und den Gebräucden angefehn worden war, 
das erſchien jetzt ald ein Hinlängliher Grund fich abzu⸗ 
fondern. Auch wo ein foldher Grund nicht fühlbar murbe, 
da zeugte die Gleichgültigkeit, mit welcher man auf ber 
einen und ber andern Seite bie Verfchiebenheit ber Denk 
weifen und des Entwidlungsganges beiradhtete, ohne Zwei⸗ 
fel davon, dag man innerlich fih zu trennen begonnen 
hatte. Ein Beifpiel der letztern Art finden wir fchon in 
ben Pelagianifchen Streitigfeiten. Bisher waren alle 
wichtige Lehrentwicklungen in der abendländifchen und ber 
morgenlänbifchen Kirche gemeinfam betrieben und burdhges 
fegt worden; an bem Pelagianifhen Streit und an ber 
daraus hervorgegangenen Lehre von der Freiheit und ber 
Gnade nahm die morgenländifche Kirche nur einen äußer- 
lichen Antheil. 

In einem immer fleigenben Maße ergab fih mm 
aber dieſe Trennung beider Kirchen nad ber Zeit ber 
Pelagianifchen Streitigkeiten. Die Bewegungen über bie 
Auguftinifche Prädeftinationsiehre, welche im Abendlande 
fortdauerten, fanden im Morgenlande faft gar feine Theil 
nahme, und wenn auch die Nömifchen Bifchöfe an ben 
monopbyfitifchen und monotheletiichen Streitigkeiten einen 
gewichtigen Antheil nahmen, fo waren doch biefe Bes 
wegungen im Abenblanbe ohne innere Bedeutung. Im 
Abendiande fah man ſich überdies von den Barba- 
ren, welche bie Voͤlkerwanderung ausgoß, auf Das äu⸗ 
Berfte bedrängt und nur ſchwache Funken der wiffenfchaft- 
lihen Bildung konnten in biefen Drangfalen eines ver- 





449 


wũſtenden und alle VBerhäktniffe umftürzenden Krieges ges 
pflegt worden, während das Morgenland jegt noch im⸗ 
mer vielthätig eine Art der Wiffenfchaft betrieb, welche 
zwar mit ben Bebürfniffen der Zeit, mit dem Geifte der 
ebriftlichen Kirche und ben Gefinnungen ber Menſchen 
nicht in ber innigfien Beziehung fland, aber um fo mehr 
bem Prunfe diente und mit dem Gefühl eines überfchüffigen 
Reichthums und eines freien Schaltens mit geiftigen Ge 
nüffen ſchmeichelte. Wie fehen nun biefe neuen Griechen, 
das einzige gebildete Volf der Erde, an das Chriſtenthum 
gewöhnt und bie alte Literatur ihrer Väter wie andern 
Pomp und Höfifhe Sitte ald einen Schmud des Lebens 
betreibend — nur daß fie nicht zu viele Mühe und Zeit 
koſte — auf bie verwilberten, ungebilbeten Lateiner herab, 
Zu allen diefen innern Spaltungen fam es hinzu, daß 
auch die politifche und fpäter die Kirchliche Trennung biefe 
Theile ber Chriſtenheit mehr und mehr von einander ab- 
loͤſſe. Wir haben daher jegt, obgleich bie Trennung 
kirchlich noch nicht vollzogen war, bie Gefchichte der Phi⸗ 
Iofophie im Abendlande von ihrer Gefchichte im Morgen⸗ 
Iande als zwei von einander mehr ald je unabhängige 
Entwidlungen zu betrachten. 

Nur das haben beide wefentlich mit einander gemein, 
dag in ihnen bie Philofopbie im Verfall iſt; aber auch 
diefer Verfall, als deſſen Folge die Trennung angefehn - 
werben muß, hatte.in beiden Theilen einen verfchiedenen 
Charakter. Im Abenblande ift ex jäher als im Morgen» 
lande, weil bort alles durch das Hinzutreten einer ploͤtz⸗ 
lichen Voͤlkermiſchung verwirrt wurde, während hier das 
abfterbende Leben die äußere Geftalt bes Leibes noch eine 

Geſch. d. Ppit. VI. 29 
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Zeit Yang bewahrte. Aber aus jenem Verfall follte durch 
die Bölfermifchung ſelbſt, welche ihn befchleunigte, eine 
neue lebenskraͤftige Philofophie, wenn auch erft nach Jahr⸗ 
hunderten, fich entwideln, während diefed allmälige Ab- 
fterben entweder einen ſolchen Erfolg noch gar nicht ges 
habt hat oder feine Folgen doch nur in einer noch viel 
_ fpätern Zeit als ein fehr untergeorbneted Element in bie 
Ausbildung unferer neuern Ppilofophie eingegriffen haben. 
Weil alfo die Lateiniſche Philofophie diefer Zeiten an den 
folgenden Zeitraum unferer Gefchichte viel genauer ſich 
anſchließt, als bie Griehifhe, wird es ſchon von der 
äußern Ordnung unferer Erzählung gefordert biefe vor 
jener zu betrachten. 

Nachdem bie drei Cappadociſchen Bifchöfe, deren Lehre 
ung zuletzt die Philoſophie ber morgenländifchen Kirche 
vertrat, in ben Streitigfeiten gegen bie. Arianer den Grund 
für die Dogmatik der Griechifchen Kirche gelegt Hatten, 
nahmen bie firhlihen Kämpfe im Morgenlande einen von 
dem frühern fehr verſchiedenen Charakter an. Wir fehen 
bei biefer Behauptung weniger barauf, daß jet noch 
mehr als früher Ränfe des Hofes und andere äußere Ein, 
flüffe dabei in Bewegung gefeßt wurden; benn ähnliche 
Dinge waren doch auch früher fchon vorgefommen; noch 
finden wir darin die Hauptverfchiebenheit, daß bie jet 
eingetretenen Streitigkeiten gegen die Monopbyfiten und 
Monotheleten bedeutende Theile der Ehriftenheit von ber 
Kirche trennten, welche ſeitdem nie wieder mit ihr zur 
Vereinigung gebracht worben find; denn andere Punkte 
haben wenigſtens für die Entwidfung ber Philofophie eine 
viel größere Bedeutung. Es iſt von uns bemerkt wor: 
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ben, wie bie frühern Streitigkeiten in einem wefentlichen 
Zufammenhange unter einander flanden und wie aus ei« 
nem gemeinfamen Triebe fortfchreitend fich berausarbeites 
ten. Dies wird nun andere, Zur Vollendung der Lehre 
über den heiligen Geift gehörten unftreitig die Unterfus 
chungen über die Gnade und Freiheit, welche zum Sys 
fteme des Auguftinus führten. Indem bie morgenländifche 
Kirche diefen Unterfuchungen nur aͤußerlich folgte, brach 
fie von dem natürlichen Entwidlungsgange ab. Ihre 
Streitigkeiten wandten fih nun den Fragen über die Per 
fon des Erlöfers zu, um fi die Weife vorftellbar zu 
maden, wie in ihm Böttlihes und Menfchliches verbuns 
ben gedacht werben müßten. Diefe Forſchungen, wie 
wichtig fie auch fein mögen, fo Tehren fie doch auf einen 
Punkt zurüd, welcher ſchon früher, als die Gottheit bes 
Wortes im Erlöfer durchgefochten wurbe, in Frage ges 
fommen war und bamals hätte erlebigt werben follen, ſo 
weit er überhaupt für dieſe Zeit zu erledigen ward). 
Was nım jegt gleihfam nachträglich barüber feſtgeſetzt 
wurde, gebt in ber That über die Einführung eines gleich» 
mäßigen Sprachgebrauch nicht hinaus, indem ſchon im⸗ 
mer das Menfchlihe und bas Göttlihe in der Einheit 
bes Erlöfers unterſchieden und anerfannt worden waren. 
Über die Weife der Unterſcheidung und bie Einheit beider 
wußte man auch jet nichts Genaueres vorzubringen, um 
fo weniger, je ſchwankender die Vorftellungen waren, mit 
welchen man über bie Wirkfamfeit der göttlichen Gnade 


1) Die Streitigkeiten gegen dem Apollinarie bezeichnen die 
Anregung diefes Punktes. 
29 * 
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im Menſchen ſich abgefunden hatte). Üüberdies aber 
mußte die Frage nach ber Perfon Ehrifti unfreitig von 
den philofophifchen Forſchungen abziehn. Alles wohl übers 
legt koͤnnen wir doch nur die eine Seite biefer Frage als 
einer philofophifchen Unterfuhung fähig anſehn. Dem 
wenn es auch möglich fein follte das Göttliche in einer 
Perfon der philofophifhen Forſchung zu unterziehn, fo 
dürfen wir es doch gewiß nicht fo mit dem Menfchlichen 
halten, Sollte eine menfchliche Perfon, und wenn es 
auch unfer Heiland wäre, Gegenſtand der philofophifchen 
Wiſſenſchaft fein? Nicht allein die Philofophie, ſondern 
auch alle übrige Wiffenfchaften mit Ausnahme der Mens 
fhengefchichte und bes ihr Angehörigen befchäftigen fi 
nur mit dem Allgemeinen und fchließen das Einzelne, die 
Perfon, von ben Zwecken aus, welche in ihrem Bereich 
liegen. Diefer Grundfag galt wenigſtens damals allges 
mein, unb fo wie daher die menſchliche Perfon des Er» 
löſers in den Streit gezogen wurde, mußte biefer vor⸗ 
berichend einen gefchichtlichen Charakter annehmen. Die 
Gefchichte widerfpricht dieſen allgemeinen Betrachtungen 
nicht; fie zeigt vielmehr, dag die monophyfitifchen und mo⸗ 
notpeletiichen Streitigfeiten, wenn gleich auch philoſophi⸗ 
fche Begriffe in fie verflochten wurden, doch mit dieſen nur 
in entfernter Weife zu thun haben. Wir werben daher 
auch mit ihnen nur nebenbei uns befchäftigen. 


1) Es fol duch das früher Gefagte nicht geleugnet werben, 
das von ber Unterfuhung über die Wirkſamkeit bes heiligen Gei⸗ 
fies im Menſchen auch die Unterfuhung über die Perfon Eprifi 
fruchtbare Anregungen empfangen fonnte; aber eben diefe wurben 
in der Griechiſchen Kirche vernachläffigt. 
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Schon früher iſt angedeutet worden, daB mit dem 
Verfall der Philofophie in der morgenländifchen Kirche 
eine Zerfegung der Richtungen eintrat, wie es zu gefches 
hen pflegt, wenn bie erfinberifhe und zufammenhaltenbe 
Kraft des Geiſtes nachzulaſſen beginnt. Schon Immer 
hatten fih in der chriſtlichen Philoſophie unter den alten 
Böltern zwei Elemente mit einander in Streit zu vereinis 
gen gefucht, auf der einen Seite der Glaube an bie hrifs 
lichen Berheißungen, welcher dem Gedanken an bie übers 
fchwengliche Herlichleit Gottes und ihren Abglanz in ums 
ſerer Seele fi) zumendete, auf der andern Seite. die Übers 
zeugung, welche der wifienfchaftlihe Gedanke, zu einem 
Spfteme von Begriffen ausgebildet, zu gewaͤhren im Stande 
ik, Sie wären wohl fähig geweſen, biefe beiden Ele⸗ 
mente, ſich volllommen einander zu durchdringen und fo 
Glauben und Willen zu verfühnen, wie es der Zwed 
der philofophiichen Geifter unter den Kirchenvätern war, 
wenn nicht Yon beiden Seiten etwas Menſchliches fich ein» 
gemifcht hätte. Da forderte man einen Glauben nicht als 
lein an ben Gott ber Natur und ber Gefchichte, welcher 
zur Erlöfung der Menfchen feine Kirche gegründet und 
mit feinem heiligen Geifte fie erfüllt hat, fondern aud 
einen Glauben an die zeitlichen und äußern Formen, in 
welchen Menfchen ihre Meinungen ausgeprägt haben. Da 
war au das Syſtem philofophifcher Begriffe, von ber 
Bolfsthümlichkeit der Alten ausgegangen, nicht frei ger 
blieben von dem Einfluffe angeerbter Borurtheil. So 
fonnte es nun wohl gelingen einzelne Theile diefed Sys ' 
ſtems mit chriftlichem Geifte zum Aufbau einer vollfoms- 
menern Einficht zu benugen; aber weil im Geiſte der Kir> 
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chenvaͤter die alte Bolksthümlichkeit noch Tebenbig war, 
brangen in ihrer Lehre, wie unfere Geſchichte gezeigt bat, 
immer wieder bie und da Elemente philoſophiſcher Ges 
danlen durch, welche dem gläubigen Wiſſen widerſprachen, 
und weil fie in ber Kirche Göttlihes und Dienfchliches 
nicht zu fondern wußten, wurden Sorberungen bes Glaubens 
von ihnen geltend gemacht, welche gegen die Grundfäge ber 
Wiſſenſchaft Zweifel erheben mußten. So lange jedoch 
die Hoffnung ‚auf wiflenfchaftliche Einficht und das Ringen 
nach ihr frifch blieben, Eonnten Bemerkungen biefer Art 
nur zu neuem Forſchen antreiben; als aber ber wiffen- 
ſchaftliche Geift zu finten begann, mußte es eintreten, 
daß auf der einen Seite die alte Philofophie, auf ber 
andern Seite ber Glaube ſich abſonderte. Wir meinen 
nicht, daß die Abfonberung völlig und gründlich hätte ges 
ſchehen müflen; dazu würbe es einer Anftrengung in wiſ⸗ 
fenfchaftlihem Sinne, einer feharffinnigen Unterſcheidung 
beburft haben, welche wir den Zeiten wiflenfchaftliches 
Berfalls nicht zutrauen fünnen; aber beide nicht völlig mit 
einander andgeglichene Elemente blieben äußerlich mit 
einander verbunden und fanden nur gleichgültig und ohne 
lebendig burchgreifende Wechſelwirkung neben einander, 
nur mit einem Übergewichte hier bes einen, dort bee an» 
bern. So bildete fi auf der einen Seite eine tobte For⸗ 
melweisheit aus; denn wo bie Wiffenfchaft von den le⸗ 
bendigen Beftrebungen ber Gegenwart nicht befeelt iſt, ba 
wird ihr alles zur Formel; von der andern Seite aber 
ergab ſich ein Myſticismus, der mit Ausichluß der Wiſ⸗ 
ſenſchaft von: dem Glauben und der überfinnlichen Erleuch⸗ 
tung allein bie Befeliguug des Geiſtes erwartete. 
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Ahnliche Erfcheinungen finden ſich überall, wo bie Phi⸗ 
Iofopbie verfällt. Sie läßt auf ber einen Seite ihre Er⸗ 
gebniffe zurüd, zum Theil vermiſcht mit den Kenntuifien 
anderer Wiſſenſchaften, und es if num noch geflaktet dieſe 
Lehren in verſchiedenen Zufammenftellungen der Gelehr⸗ 
famfeit zu überliefeen; ‚auf der andern Seite je mehr bie 
lebendig erzeugenbe Kraft nachlaͤßt, um fo geringer wird 
auch bie lebendige Überzeugung, um fo flärfer greift ber 
Zweifel um fi, welcher yon irgend einer andern Grund⸗ 
lage aus, fei es vom künftlerifchen Trieb, oder von ber 
praftiigen Meinung, oder vom religiöfen Glauben aus, 
die Wiſſenſchaft anfeindet. Der Myſtirismus if in, der 
That nur eine ber verfchiebenen Formen des Sfepticismus, 

Die beiden angebeuteten ‚Erfeheinungen, mit melden 
wir uns jebt bejchäftigen mäffen, bieten aber überbied 
eine fo große Ahnlichleit mit dem bar, was wir ſpa⸗ 
ter bei den nenern Völkern im Mittelalter finden werben, 
dag wir ung nicht enthalten Tönnen, auf dieſelbe einen 
Blick zu werfen. Nachdem das polemiſche Beftseben einen 
weniger philofophifchen Charakter angenommen hatte, mußte 
der überreſt des philoſophiſchen Triebes fein Augenmerk 
darauf richten die Ergebniffe des philofophifchen Streits 
zu einem Ganzen zufammenzuziehn, alfo ein Syſtem ber 
Lehre aufzuftellen. Hierbei hatte bie Philofophie wenig⸗ 
ſtens in formeller Weile etwas zu ſchaffen. Diefem Ges 
ſchaͤfte unterzog fih für die Griechiſche Kirche Johannes 
Damafcenus in einer ähnlichen Weife wie fpäter Die Scho- 
laftifer 3. Wir haben alfo hierin einen natürlichen Kort- 


1) Manche haben ihn daher auch als den erſten Scholaftifer 
betrachten wollen. S. Brucker bist. phil, IU p. 535. 
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gang und gewiffermaßen auch einen Foriſchritt zu erfen- 
nen, indem bie Ergebniffe des Streites zufammenzuftellen 
immer eine gewiſſe Überſicht gewähren wirb; ber Über 
gang von ber polemifchen zur ſyſtematiſchen Darfellung 
liegt in der Ordnung ber Dinge. Wenn aber biefer Fort 
fchritt bewerkſtelligt wirb weniger durch eine “Methode, 
welche aus ber Natur und dem Leben ber Sache heraus 
fih bildet, als vermittelt einer von außen herbeigebrach⸗ 
ten Form, fo wird es nicht ausbleiben koͤnnen, daß mit 
ihm das Gefühl des Unbefriebigenden fich einftellt und ihm 
zur Seite der Zweifel geht, welcher in etwas anderm als 
in der Wiffenfchaft feine Befriedigung ſucht. So war ed 
im Mittelalter, fo in ber Griechiſchen Kirche ber Zeil, 
von welcher wir jept zu handeln haben, und in beiben 
Fällen bildete fi) neben dem philofophifchen Formalis⸗ 
mus ber Skepticiomus aus, beidemal in der Gaſtalt des 
Myſticismus, weil er im Intereſſe des religiöfen Glau⸗ 
bens gegen bie wifjenfchaftliche Form ſich geltend made, 
Aber wenn auch in biefen Zeiten, welche wir mit einan 
der vergleichen, aus Ähnlichen Urfachen ähnliche Wirkun 
gen hervorgingen, fo beruht doch die Ähnlichkeit nicht 
im Wefen der Sache. Denn bie neuern Bölfer halten 
doch ein ganz anderes Verhaältniß zur alten Philoſophie, 
als die alten. Diefe waren in den Meinungen berfelben 
aufgewachſen, jene mußten ſich in fie hineinarbeiten, und 
deswegen ifl der Kormalismus der Scholaftifer, wie un 
geſchickt er ihnen figen mag, doch von einer viel größern 
Arbeit und von viel größerm Lehen bes Geiſtes burd- 
brungen, als bie füße Gemächlichfeit, mit welder die 
Griechiſchen Kirchenlehrer die gewohnten Formeln der 
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Schule nachſprechen und anwenden. Hieraus ergiebt ſich 
aber au, daß der Myftieismus in dem einen anders als 
in dem andern Zeitalter auftreten mußte, Denn bie Stärfe 
der ffeptifchen Bewegungen if natürlicher Weile von ber 
größern oder geringern Lebhaftigkeit bes philoſophiſchen 
Gedankens abhängig, gegen welchen fie fich erheben. | 

Daß wir nun aber die Geſchichte des Myſticiomus 
biefer Zeit mit in unfere Unterfuchungen ziehen, wirb nicht 
befremben, wenn: gleich durch ihn Feine bebeutende Ergebs 
niffe gewonnen wurden. Er wirkte als eine Art bes Slep⸗ 
ticismus und hat eine geraume Zeit: diefe feine Einwir⸗ 
kungen zu behaupten gewußt und um fo färfern Einfluß auf 
die wiffenfchaftlichen Unterfuchungen ausgeübt, je pofltiver 
bie Meinungen waren, von welchen aus er gegen bie wiffens 
ſchaftliche Form der Unterſuchung ſich geltend zu machen fuchte, 

Se mehr nun in biefen Zeiten entgegengefeßte Rich 
tungen in ber Philofophie zum Vorſchein famen und je 
weniger diefelben mit dem Fortgange der Kirchenlehre, 
welche doch immer noch das Ziel für die bebeutendften 
Beftrebungen biefer Zeit war, in einem weſentlichen Yu- 
fammenhange fanden, um fo ſchwieriger iſt es auch einen 
burchgehenden Faden in unferer Geſchichte nachzuweiſen. 
In den Überlieferungen, denen wir folgen müffen, macht 
fi) dies daran fehr bemerflih, daß wir in ihnen zu wies 
berholten Malen auf Namen und Werke yon Männern 
floßen, von welchen wir zwar wiflen, daß fie dieſen Zei- 
ten angehören, deren Wirkfamfeit aber, ja deren Zeit in 
genauerer Angabe nicht zu ermitteln if. Ihre Werke fle- 
ben eben vereinzelt da ober greifen micht unmittelbar in bie 
charakteriftifch hervortretenden Erfcheinungen der Zeit ein. 
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Wir müffen hierin ein unverkennbares Zeichen des Ver⸗ 
falls fehn. Bei dieſem Zuſtande ber Dinge werben wir 
auch die Folge der Zeiten nicht fireng beobachten Eönnen. 
Wir haben hauptfächlic darauf zu achten, daß wir bie 
verſchiedenen Richtungen der Zeit im Auge behalten. 
Schon früher ift bemerkt worden, wie ſehr bie all 
gemeine Berbreitung, welche das Chriſtenthum als Staats: 
religion gewonnen, bahin gewirkt hatte auch die Kennt 
niffe und Lehren ber heidniſchen Literatur unter den Chris 
fen zu verbreiten. Daß dieſe nicht vom Chriſtenthume 
überwunden. wurben, fonbern gegen bie Richtung bes 
Chriſtenthums fich geltend „machten, davon finden wir bie 
entſchiedenſten Beweiſe. Eben dadurch, daß die chriftlicde 
Lehre jene Kenntniſſe und Lehren verachtet oder vernach⸗ 
laͤſſigt und nicht in ſich zu verarbeiten gewußt hatte, mußte 
es gefchehn, daß fie nun gegen dasſelbe fi erhoben, wenn 
auch nicht immer in offenem Kampfe gegen bie Lehre ber 
fiegreichen Kirche, doch in geheim, eine Maſſe feſtſtehen⸗ 
der Meinungen in Umlauf bringend, deren Zufammen- 
han; unb Übereinſtimmung mit den theologifchen Boraus- 
fegungen wenigftens. fehr fraglich war. . Diefer Art gehoͤ⸗ 
sen vor allen andern bie Lehren ber alten Phyſik am, 
welche Iange von ben Chriſten vernachläffigs noch weniger 
als die ethiſchen Begriffe ber Borzeit eine chriſtliche Farbe 
angenommen hatten. Nachdem aber faft alles chriftlih 
geworben war, konnte man auch fie unter den Chriften 
nicht entbehren, und mir haben geſehn, daß ſchon Gre⸗ 
gorius von Nyffa der alten Phyſik eine größere Aufmerf- 
famfeit zugewendet hatte. Er blieb bierin nit ohne 
Nachfolger. Indem man aber die Unterfuchungen ber 





459 


Phyſik jegt wieder eifriger in bie allgemeine Bildung ber 
Zeit zu ziehen begann, mußte man auch von neuem ber 
Arifioteliihen Philofophie geneigt werden, welche in 
den phyſiſchen Unterfuchungen das entſchiedenſte Über⸗ 
gewicht über alle andere Arten der Philofophie behaups 
tete. Es hängt alſo mit biefer Richtung der Forſchun⸗ 
gen unter den Chriften ein mejentlicher Punkt in ber 
Umwandlung ber philofophifchen Anfichten zufammen, wel⸗ 
che in biefer Zeit fih ergab, indem allmälig das An⸗ 
fehn des Ariftoteles neben und mitten in der Verehrung 
der Platonifchen Philofophie und in immer fleigendem 
Maße ih geltend machte, Wir wollen jedoch hieraus als 
fein teinesweges biefe Umwandlung erklären, vielmehr 
fteht fie mit andern Neigungen der Zeit in nicht weniger 
naher Verbindung. Hierzu rechnen wir auch das Über⸗ 
gewicht. des Ariſtoteles in dem Togifchen Unterfuchungen, 
weiche um fo mehr begehrt werden mußten, je mehr in ber 
Philoſophie und Theologie der Formalismus Überhand 
nahm. Damit ging Hand in Hand das Übergewicht, wel⸗ 
ches die Gelehrſamkeit über die lebensfriſche Forfchung 
in ſolchen Zeiten gewinnen mußte; denn auch für bie ges 
lehrten Kenmtniffe hatte Ariftoteles bei weiten befier ger 
forgt, als Platon. Wir fehen daher auch, daß die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie nicht allein bei den Chriſten, fons 
dern auch bei den Heiden immer mehr Beifall fand. 
Auf diefen Punkt ift bei den Berhältuiffen der gegen- 
wärtigen Zeit befonders zu achten. Denn mit dem Ber 
fall der chriftlichen Philofophie war es natürlich verbun- 
den, daß bie heibnifche Philoſophie einen fleigenden Ein- 
ug auf fie ausübte. Zwar auch bie Philofophie des Über 
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reſtes ber Heiden, welder, was bie gebildeten Klaſſen 
des Bolfes betrifft, faft nur in den philofophifchen Schu⸗ 
len noch einen Stübpunft für feinen Widerſtand gegen 
das Chriſtenthum fand, war jebt in unverfennbarem Bes 
fall und erfuhr eben deswegen auch von der chriſtlichen 
Denfweife einen arten Einfluß, fo daß jetzt die Parteien 
fi feltfam mifhten und oft nur durch Borurtheile von 
einander getrennt blieben. Aber die heibnifchen Schulen 
hatten doch in Rüdficht auf Gelehrfamfeit und eine ge 
wiffe Gefchidlichfeit in der Handhabung philoſophiſcher 
Begriffe ein Übergewicht über bie chriftlichen Lehrer, wel 
chem diefe nicht mehr, wie früher, bas innere Leben ihm 
Lehre enigegenzufegen hatten, Daher wuchs jetzt ber Ein 
fluß der Griechiſchen Philoſophenſchulen auf die chriflie 
Lehre, wenn auch nur in Außerlichen Dingen, um fo meht, 
je weniger bie Chriften jet fich ſcheuten aus ben Höre 
Ien heibnifcher Philofophen ihre wiffenfchaftliche Bildung 
zu entnehmen. Wenn wir früher gefunden haben, daß 
die chriftfiche Philofophie der heibnifchen eher vor⸗, al 
nachging , fo hatte ſich jet das Verhältniß faft umgekehrt. 
Schon beim Gregorius von Nyffa und beim Auguftinu 
fönnen wir bemerfen, wie bie Einwirkung ber Ren: Pla 
tonifchen Schule ein bedeutendes Gewicht hatte, obwohl 
der Keen ihrer Lehre von diefen Einflüffen frei blieb. In 
ben Zeiten, welche wir jet zu betrachten haben, bis zum 
gänzlichen Ausfterben der heibnifchen Philoſophenſchulen 
wurde diefe Einwirkung noch viel bedeutender. Die New 
Platoniſche Schule aber ‘verwandelte ſich zugleich in ſich 
ſelbſt, allmälig von der alten Gelchrfamfeit in fih auf 
nehnend und von der Verachtung des Weltlichen und bem 
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Bertrauen auf unmittelbare Anfchauung Gottes zurückkom⸗ 
mend, welches Plotinus gehegt hatte. Dadurch Tam in 
ihr die Ariftoteliiche Philofophie zu Ehren. Schon Por⸗ 
phyrius z0g fie in die Platonifchen Forſchungen; noch mehr 
Spyrianus, Prorlus und feine Nachfolger. Anfangs follte 
fie dienen; dann wurde fie der Platoniſchen Philofophie 
gleich geftellt und fand nicht weniger Ausleger als dieſe. 
Man war nun meiftens mit dem Hierofles, einem bes 
rühmten Lehrer feiner Zeit, barüber einverflanden, daß 
fein wefentlicher Widerfpruch zwifchen Platon und Ariſto⸗ 
teles obwalte. Zulegt gewannen die Ausleger des Arifto- 
teles über die des Platon fogar die Oberhand und übers 
trafen dieſe wenigftens an Fleiß und ˖Gelehrſamkeit H. 
Alles dies fand nun bei den Chriſten ſeinen Nachhall, 
wenn auch unter gewiſſen Beſchraͤnkungen, und wir haben 
daher nicht nöthig andere und entferntere Gründe dafür 
aufzufuchen, dag ſchon im vierten, noch bei weitem mehr 
aber im fünften und fechfien Jahrhundert das Anfehn des 
Ariſtoteles in der chriftlichen Philoſophie fich verbreitete. 


1. Nemefius. 

Was vorher über den Zufammenhang der auffom- 
menden phyfiichen Korfchungen mit dem wachfenden Ans 
fehn des Ariſtoteles gefagt wurbe, beftätigt fi und ganz 
beſonders burch bie Schrift des Nemefius über bie Na- 
tur des Menſchen. Auch gehört diefer Dann, welcher in 
der Überfchrift feines Werkes Bifchof von Emefa genannt 
wird, zu ben Beifpielen, von welchen wir früher fprachen, 


1) S. meine Gef. der Phil. IV S. 666 f.; 696 F. 
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daß in diefer Zeit eine Lehre ber Schufe ſich auskildete, 
welche mit den Hauptbewegungen des gegenwärtigen te 
bens wenig zu thun hatte. Wir finden feine Schrift in 
den fpätern Zeiten fleißig benugt ober vielmehr ausge⸗ 
fhrieben, jedoch erft feit dem 6. Jahrhundert I), während 
feine Zeitgenoffen ihn ganz mit Stillſchweigen übergehn. 
Man pflegt anzunehmen, daß er um 400 n. Chr. ©. gefchries 
ben habe, doch genügen die Beweife für biefe Annahme 
nicht völlig und man bürfte wohl mit größerm Rechte feine 
Schrift in die Mitte des fünften Jahrhunderts fegen ?). 
Wir finden in ihr zwar nicht eine entſchiedene Anhänglich⸗ 
feit an die Ariftotelifche Philofophie, wie denn überhaupt 
Nemefius für feine Philoſophenſchule fih erklärt, fondern 
bie Meinungen ber alten Philofophen meiftens nur neben 
einander ftellt, zuweilen fie billigend, zuweilen ohne ein 
eigenes Urtheil beizufügen, zuweilen auch fie mit Grün- 
den beftreitend ober die Lehren ber Hebräer und bie chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre ihnen entgegenſtellend; — ſo verfaͤhrt 





— — — 


1) Johannes Philoponus ſcheint ber älteſte Schriftſteller zu 
fein, welcher die Schrift des Nemeſius gebrauchte. ©. Fabricũ 
bibl. gr. VIII p. 449 Harl. 

2) Bergl. die Borrebe der Orforber Ausg. p.27 ed. Mattbaei, 
deren Annahmen man gewöhnlich gefolgt if. Sie beruhn barauf, 
daß die Pelagianifgen Streitigkeiten, Neftorius und Eutyches vom 
Remeflus nicht erwähnt werben. Dagegen aber fpript, daß Ne⸗ 
meins, obgleich die eigentliche Theologie nicht in feiner Wufgabe 
liegt, doch gelegentlich die zwei Naturen in Chriſto mit einem In⸗ 
tereffe erwähnt, welches Streitigkeiten der Gegenwart zu bezeich⸗ 
nen ſcheint, und dabei bie Formel dovuyyuros Erwoıs gebraucht, 
welche das Chalcedoniſche Concil (A51) feſtſtellte. Warum babei 
‚nicht Eutyches, fondern Eunomius genannt wird, bin ich freilich 
zu erklären außer Stande. 
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er im Weſentlichen eklektiſch; — aber hauptſaͤchlich ſind 
es doch Ariſtoteliſche Begriffe und Eintheilungen, mit 
Platoniſchen auch ſtoiſchen hie und da gemiſcht, welche 
ung in allen Theilen feiner Lehre begegnen. Auch die Dies 
thode des Arifioteles finden wir im Allgemeinen von ihm 
angewendet. Es ſind oft ſehr ausführliche Schlüſſe, durch 
welche er ſeine Ergebniſſe zu gewinnen ſucht; er vernach⸗ 
läſſigt es auch nicht bei einer aufgeworfenen Frage zuerſt 
die Zweifel in das Auge zu faſſen und alsdann durch die 
Löſungen (Avasıs) dieſer Zweifel feine Lehrſätze vorzu⸗ 
bereiten, ganz die Weiſe der Forſchung, welche von der 
ſpäteſten Griechiſchen Literatur auf die Scholaſtiker über⸗ 
gegangen iſt. Dieſe verſtaͤndige Behandlungsweiſe ſeiner 
Aufgabe, ohne Übermaß und Spitzfindigkeit betrieben, übers 
dies die beſtändige Berüdfidhtigung der Erfahrung, ebens 
falls nach Ariftotelifchem Muſter, eine in dieſen Zeiten 
nur felten ung vorkommende Gelehrfamfeit und: im Bes 
fondern Kenntniß der Natur des menfchlihen Körpers I) 
haben ihm vieles Lob erworben, welches er auch als ein 
nüchterner und nicht urtheillofer Kenner der alten Literas 
tur verdient, Wenn wir aber feine Berfahrungsweife ges 
nauer unterfuchen, fo werben wir und durch das Buͤn⸗ 
dige einiger feiner Schlüffe nicht Blenden laſſen, fondern 
bemerken, daß feine Methode zu ſchließen Doch nur eine 
angelernte IH), daß "feine Eintheilungen willfürlich aufs 


1) Seine Kenntniß des Blutumlaufs wirb befonders gerähmt. 
Daß ihm eiwas davon eigenthümlich angehörte, ift nicht wahr 
ſcheinlich. Mit den Schriften der Ärzte, beſonders bes Hippocrates 
uns Galenus zeigt ex ſich belannt. 

2) Wir müflen uns bei diefen Behauptungen im Allgemeinen 
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treten und von ihm nur äußerlich neben einander geſtellt 
werden!), der Inhalt feiner Lehre aber faft immer nur 
auf Überlieferung beruht. Seine Anhänglichfeit an den 
Ariftoteles beurkundet ſich befonbers in bem phpfifchen Theile 
feiner Lehre und ſcheint und auch auf biefem wefentig ge 
gründet zu fein; doch greift fie weiter um fich und finde 
ſich befonders auch in feiner Lehre von der Freiheit bes 
Willens, in welcher faft alle Unterfheibungen dem Ari 
fioteled angehören. Dabei iſt fein Vertrauen auf bie 
ehriftliche Lehre unbeftritten, wenn er auch in nicht unde 
beutenden Punkten von ihr abweicht; denn dies geſchieht 
ihm nur unwillfürlih und geht aus feiner waͤhleriſchen 
Forfchungsweife hervor, welche in ber chriftlichen Lehre 
um fo weniger ein ficheres Gegengewicht findet, je Außer 
Licher diefe von ihm nur als Überlieferung aufgefaßt wird). 


auf die Überficht feines ganzen Wertes berufen. Doc achte man 
auf folgende Einzelheiten: Gegen die Lehre, daß die Seele köoͤrper⸗ 
lich, werden bie Gründe bes Ammonios, bes Rumenios, bed Leno⸗ 
frates vorgebracht (c. 2 p. 29 sqq. ed. Antw.); nachdem aber ſo 
die Lehre im Allgemeinen feſtgeſtellt IR, werben durchaus unfdik 
lich noch im Befondern bie Lehren widerlegt, welche bie Seele 
für eine befondere Act ber Körper halten (p.31.). Kür die Chri⸗ 
fien, meint Nemefius auch, bebürfe es der Beweife nicht, wo dit 
Schrift dentlich ſpreche. Ib. p. 55. 

1) Befonders auffallend if die Willie, wenn Remeſius die 
verſchiedenſten Eintpeilungen ber Serlenvermögen nebeneinandtt- 
ſtellt ohne etwas zu entſcheiden, außer daß er einen Grund des 
Panaͤtius gegen die ſtoiſche Einthellung vorbringt. Vergl. «5 hei 
c. 14; 15; 26. 

2) Dee Satz 3. B., daß bie Dämonen von Natur willen, 
widerfpricht offenbar feinen Yrincipien. C.1 p. 19 qq. Gan He 
lirt borgt er aus ber Kirchenlehre den Satz, daß nach dem Tot 
für ung keine Bergebung der Sünde ſei. 
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Einige Saͤtze feiner Lehre werben hinreichen, um bie 
Znfammenfegung feiner efleftifchen Denkweiſe zu bezeichnen. 
Für fein Berfahren oder vielmehr für die Denkweiſe feiner 
Zeit iR es charakteriſtiſch, daß er nicht felten auf bie 
Erfenntmiß, welche von Natur uns beimohne, ſich beruft, 
eine Weife, welche aus ſtoiſcher Lehre ftammt, aber auch 
mit ber Lehre des Ariftoteles, daß wir die Grundſätze ber 
Wiffenfchaften ohne Beweis wiffen, fich vereinigen laͤßt. 
So follen wir eine Erfenntniß davon, daß die Vorſehung 
auch das Einzelne bedenke, von .Natur haben, weil wir 
alle in der Noth zum Gebet und wenden 3; ebenfo nicht 
weniger, daß ein Gott iſt, follen wir von Natur wiffen, 
d. h. fo, daß ohne Lehre der Gedanke Gottes allen Menfchen 
beimohne?). Auch der Begriff der freiheit fei allen Menſchen 
von Ratur eingepflanzt, weil alle Geſetze aufftellen, ermahnen 
und zum Guten antreiben, Toben und tabeln I. Man 
fiebt, daß dieſes Verfahren auf die allgemein verbreitete 
Denfweife fich beruft. Es gehört weſentlich ber gemein⸗ 
verftänblichen Weile bes Nemeſius an; aber unflreitig 
geht diefe weiter, als bie Stoifer, welche doch in einer 
ähnlichen Richtung fi bewegten, gebilligt haben würden, 
weiter auch, als Ariftoteles den Gebrauch wiſſenſchaftlicher 
Grundfäge verftattet hatte, wenn Nemefius erflärt, daß 
wir überhaupt das Wefen des Überfinnlichen entweder 
durch Lernen oder Durch phufifchen Gedanken und zur Er⸗ 
fenntniß bräcdten; denn es fomme une nicht durch eine 


1) €. 44. p. 116. 
2) C. 13 p. 9. 

3) C. 39 p. 151. 

Geſch. d. Pit. VI. 30 
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vorausgehenbe finnlihe Borfiellung zum Bewußtſein H. 
Gewiß ik dies nicht unbedenklich, daß wir das Über 
fennliche nicht durch Hülfe des Sinnlichen erfennen follen. 
Nemefius aber verfnüpft in jenem Sage bie beiben Quellen 
der hoͤhern Erkenntniß, welchen er vertraut, die göttliche 
Dffenbarung, welche uns durch Lehren und Lernen zufommt, 
und bie allgemeine Borftellungsweife der Menfchen, welche 
ee mi dem Ramen bes phyfiichen Gebanfens fchmüdt. 
Er hat es auf eine Belehrung der Chriſten abgeſehn, 
weihe, wo fie der Erfahrung ſich nicht anſchließt, der 
Lehre der Kirche und ben allgemein verbreiteten Grund 
fägen ber damaligen Wiffenfchaften entnommen werben fol. 
Aus diefen wird er feine Beurtheilung ber Erfcheinungen 
ſchoͤpfen. 

Nun iſt es auffallend, wie er in dieſem Sinne ben 
Begriff des Menfchen, den Gegenſtand feiner Umterfucung, 
ſich entwidelt. Nachdem er den Menſchen für ein ver 
nünftiges Geſchoͤpf erflärt bat, fucht er feine unterſchei⸗ 
denden Merfmale zu beftiimmen. Da findet er, daß er von 
allen übrigen vernünftigen Gejchöpfen baburch fid au 
zeichne, daß er für feine Sünden Vergebung und für 
feinen Leib Auferfiehung und Unſterblichkeit empfangen 
kann. Die erſte Eigenthümlichfeit des Menſchen ſucht er 
fih dadurch begreiflich zu machen, daß bie gefallenen Engel 
zwar mit Recht feine Verzeihung der Sünbe empfingen, 
weil fie Feine Entfchuldigung hätten, denn fie würden 
buch Feine koͤrperliche Beduͤrfniſſe, burd Feine Luft und 
Unluſt zum Böfen verleitet, daß die Menſchen aber eine 


1) C. 13 p. 92. od) ydp dx "peryneanirns parzaniac 7 ıW 
vorzöv avalmyız, Al In nadyasas 7 wvossizs dvroiur. 
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folche Euntſchuldigung hätten und daher auch Verzethung 
erhalten dürften 9.” Wir foren hieran, wie wenig bie 
Augnfinifche Lehre von Schuld und Gnade in die mor⸗ 
genlänbifhe Kirche eingedrungen iſt?). Die Lehre von 
ber Auferfiehung. des Leibes fnüpft fih ihm daran an, 
Daß bie Seele des Menſchen als Subſtanz unſterblich if, 
daß aber Seele und Leib zufammengehören ; fo baß jeder” 
Leib feine für ihn paſfende Sole unb fee Seele ihren 
paffenden Leib erhalten mug. Die Erflärung bed 
Menſchen, weiche nun hieraus fließt, hat unſtreitig einen 
durchaus firchlichen. Charakter. Sie fept das Vorhanden⸗ 
fein der Engel und zwar auch boͤſer Engel, bie Berge: 
bung der Sünden und die Auferflehung bes Leibes voraus, 
Nemeſius flellt aber dicht neben dieſe Erklärung eme ans 
dere, weiche aus ber alten Philoſophie gefloſſen iſt. Ihr 
zufolge if der Menſch ein vernünftiges Thier, welches 
Kerblich, der Wiſſenſchaft und ber Stänfte fähig iR). 
Daß der Menfh durch feine Vernunft non den übrigen 
Arten flerbliher Wefen unterfhieben werde, rechtfertigt 
ex beſonders dadurch, daß bie Übrigen Thiere zwar auch 
yernupftähnliche. Werte und Lebensweifen zeigen, aber 
eine jebe Art in berjelben Weife und nad einem noth⸗ 
wendigen Geſetze, woraus folge, daß nur die Natur in 


1) C. 1 p. 19 2qq. 

2) Freilich nimmt Nemefius an, daß erſt durch das Böſe die 
dem Menſchen ımterworfene Natur gegen ihn auffäßig geworben 
(ib. pı 15; p. 26.); aber offenbar nicht in dem Umfange, in 
welchem Angnfiinns dies ‚durchgeführt hatte, wie das Vorherge⸗ 
hende zeigt. 

3) Ib. p. 21; c. 2 p. 32; p. 54. 

4) C.1 p. 21. 
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ihnen wirffam fei, aber nicht. die Beruunft, welche ihrem 
Weſen nah frei die verfchiebenften und entgegengeſetzteſten 
Weisen des Lebens annehmen kann). Den Zufag in 
der DBegriffserflärung aber, daß der Meufch der Käufe 
und Wiffenfhaften fäpig fei, haͤlt er deswegen für nöthig, 
weil man auch Dämonen anuehme, welche ſterblich, wie 
Die Meufchen wären, auch wie dieſe eine Erkenntniß 
hätten; aber doch nur von Ratur*), gleichfam als wenn 
dies eine Bernunft wäre, aber doch gegen das fo eben 
Befagte ohne freie Entwicklung. Sehr bemerkenswerth 
iſt es nun, daß Nemeſius diefer Tegten Erflärung des Den 
ſchen vor der andern, welche er aus der kirchlichen Lehre 
gezogen hat,’ doc bei weiten den Borzug giebt; benn 
allen feinen Folgerungen und intheilungen kiegt faſt 
nur fle zum Grunde, Es fließt dies aber natürlich daraus, 
daß feine weitern Entwicklungen es nur. beiläufig mit ber 
Kirchenlehre zu thun haben, vorherfchend dagegen an bie 
alte Philoſophie fi anfchließen. 

Seltſam jedoch, wenn wir die allgemeinen Begriffe 
überdenten, von welchen er im Aufbau feines Werkes 
ausgeht und welche in ber That den lockern Faden feiner 
Unterfcheidungen und Eintheilungen zufammenhalten, fo 
will es und bebünfen, ald läge noch ein ganz anderer 
Begriff vom Menfchen ihm im Hintergrunde feiner Seele, 


1) C. 2 p. 53. dleu8egor yug zı nad avreloucsr vo Aeyınar“ 
ader our iv xul Tavrır nücıs Ügyer drdgenos, ec indare side 
Tür aloyur Ipur' gross yüp nor Tavıa zureitas"' va di guas 
opolas apa naols iorır, ai dt Aoyınal ngalsıs alles up’ loss 
au ovn dE dvayanc as auıa) napd Aagır, ı 


2) C. 1 p. 21. 
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als jene, welche er offen an den Tag legk-- Eine Ver⸗ 
gleichung jener beiden Begriffserflärungen kann uns ſchon 
bavon überzeugen, daß bie Teßtere, welche er vorzugsweiſe 
gebraucht, doch nicht gar zu viel bedeute. Er ſieht ben 
Menfchen für vernünftig an und findet dabei mehrere 
Zufäge nöthig, um ihn von Engeln und Dämonen zu 
unterfiheiden. Das Wehen der Vernunft: wird alſsdann 
in der Freiheit des Willens gefunden; er legt alfe- much 
den Engeln und Dämonen Freiheit des Willens bei; und 
in der. That diefer Begriff: der Freiheit des Willens if 
ihm ein Hauptpunft für alle feine Unterfuchungen, Der 
Abſchluß feines Buches, fa die Hälfte des‘ Ganzen, bes 
ſchäftigt ſich nur mit ihr; ziemlich kurz und nur wie neben⸗ 
bei wird alles behandelt, was: ſonſt noch über die Ber 
nunft. dorlommt; Hauptbeſtreben aber iſt es den Begriff 
ber Freiheit trotz der Natur, trotz der Vorſehung zu retten: 
Aber welche Freiheit ſchreibt er nun den übrigen vernünf- 
tigen Werfen zu außer dem Menſchen? Man möchte zwei⸗ 
fein, ob er die Dämonen für Subſtanzen anfteht, da er 
ihnen bie Unfterblichleit abſpricht, obgleich alle Subſtanzen 
unfterbiich fein follen; aber noch fraglicher iſt es mit ihrer 
Freiheit beftellt; denn fie follen -ja von Natur wiffen, 
was fie wiſſen. Ob fie au Freiheit zur Wahl bes 
Guten oder Boͤſen haben follen, davon iſt gar nichts ge⸗ 
fagt, wenn. glei Nemefius die Freiheit ald etwas ans 
fieht, was ohne Diefe Wahl nicht fein kann ). Die Engel 
haben nun wohl Freiheit zum Guten und zum Boͤſen; 
denn fie Fönnen fallen, ober auch zu Gott fi wenden; 





1) C. 41 p. 156 9. 


“ 


AR 


aber ihre Freiheit ift doch ſehr befhsänft; nur einmal 
können fie wählen, nachdem fie aber gefallen, iñ ahnen 
jedes Weg zus. Vergebung ober zum Guten abgeſchnitten. 
Nur dem Menſchen bleibt die Freiheit ber Wahl wenig. 
ſteus durch fein ganzes irdiſches Leben, Wollten wir alfo 
den Nemeſius Areng an feinem Begriff feftpalten, fo 
wärben wir gu Dem unerwarteten Ergebniß gelangen, daß 
Bernugft.gegenwärtig in, ber Welt mır.dem Meufchen zw 
fomme, ja daß fle ihm nur zuklomme währen feines Lebens 
. guf.der Erbe und in dieſem feinem Zuſtande im vergänglichen 
Leibe, wis Denn auch diefes irdiſche Dafein des Menſchen den 
eigentlichen Gegenßand der. Schrift des Nemefius ausmacht. 
Dos ſo weit ſind unſtreitig feine Folgerungen nicht gegangen. 
Engel und Dämonen erwähnt. er nur nebenbei, Wie cr 
mit ihren Begriffen fih abfinden mochte, barüber verraͤth 
ex ſeine Gedanken nicht, Aber auf jeden Fall erweckt es 
doch Fein günftiges Vorurtheil für jene Begsiffsbeftimmm 
gen. über den Menfchen, daß er in- ihnen auf Unterfchiebe 
Rucdficht nimmt, welche er nur oberflächlich. entwidtelt hat. 

Jedoch auch abgefehen hiervon zeigt fich deutlich in 
der Betsachtungsmeife des Nemefius ein noch viel tiefer 
greifender Begriff bes Menfhen, ald der in jenen Er⸗ 
Härungen ausgebrüdte, Er eröffnet feine. Unterfuchungen, 
nachdem er mandes über Meinungen dex. Philofophen bei, 
gebracht hat, was‘ ziemlich bunt umbergefireut iſt und 
nichts Weſentliches zur, Sprache bringt, mit einer Ber 
trachtung über die Zufammenfegung der Welt. . Hierbei 
it ihm die Hauptfache, welche er nach Anleitung der 
Ariftotelifchen Lehre durchführt, daß die Welt eine zus 
fammenhängende Einheit bilde, welde fo verbunden fei, 
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daß durch allmälige Übergänge ans ber einen Stufe des 
Dafeind in die andere, vom Tiefern zum Höhern auffleis 
gend, Alles mit Allem verwandt und befreundet fich zeige. 
Nicht allein die Iebendigen Individuen wären fo zu einem 
Ganzen verbunden, daß ein Glied dem andern fih ans 
fhlöfe und Unempfindlihes mit Empfindlichem fich vers 
einigte, fondern auch das Ganze hänge fo durch feine 
Arten und Gattungen zufammen, daß überall Über- 
gänge fih nachweiſen ließen, durch welche die eine 
Art ober Sattung mil den andern verbunden würde. 
So verbinde der Magnet die Ieblofe Natur mit ber 
lebendigen, indem er das Eiſen gleihfam wie feine 
Nahrung an fih zöge, fo machten bie Zoophyten ben 
Übergang aus der Pflanzenwelt in das thierifche Leben 
und in der ihierifchen Welt gäbe es wieder eine Menge 
son Stufen, durch welche die niebern Grabe des Lebens 
mit den höhern verbunden würden. Auch den Linterfchied 
awifchen dem thieriſchen und bem vernünftigen Leben bes 
trachtet er nicht als einen ſchroffen Gegenfat, als wenn 
die Welt plöglich in ein ganz frembartiges Gebiet über 
fegte, Indem fie das Bernünftige dem Lnvernünftigen ans 
fügte, fondern die Kunfttriebe der unvernänftigen Thiere, 
ihre Li, ihr Verſtand in allerlei Art von Werfen bezeugen 
ibm, baß bier nicht minder allmälige Übergänge ange 
bahnt find. So gelangen wir zum Menfchen. Diefer 
aber erfheint ihm nun ald das Mittelglied zwifchen dem 
Überfinnlichen und dem Sinnlihen. Durch feinen Körper 
gehört er dem letztern an, durch feine Bernunft bem erſtern ?). 


‘ 


1) C. 4 p. 10 sqq. 
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Ein ſolches Wefen mußte werden, pamit nicht Die beiben 
Theile der Welt, Sinnliches und Überfinnliches, gleichſam 
"audeinanderfielen 7. Wir fehen, Nemeſius fucht in der 
Erfahrung feine Stüpen für diefe Lehre und er ſchließt 
daher auch aus diefer Einheit der Welt, wie er fie findet, 
auf die Einheit Gottes. Aber der Nachweis in der Ers 
fahrung ift natürlich unvollſtaͤndig; feine Weltanficht ſucht 
beöwegen eine tiefere, eine philoſophiſche Grundlage zu 
gewinnen unb er ſchließt nun auch umgelehrt von dem 
Schöpfer auf die Einheit und ben ununterbrochenen Zu 
fammenhang ber Well. So fiehen ihm Einpeit des 
Schöpfer und Zufammenhang der Welt in einem noth⸗ 
wenbigen gegenfeitigen Berhältniffe zu einander 3. Alles, 
was möglich ift, follte in diefer Welt werben, damit ihr 
nichts fehlte”). Diefer Sap wird in dem Sinne ge 
nommen, daß alle Grabe des Dafeins erfchöpft werben 
müßten zur VBollkändigfeit der Welt. Es ift derſelbe Sap, 
welder auch dem Begriffe des Auguſtinus von ber Schöns 
heit ber Welt zum Grunde lag. In ähnlicher Weife fagt 
auch Nemefius, der Schöpfer habe die Welt harmoniſch 
zuſammengefügt, hauptſächlich aber durch den Menſchen, 


1) Ib, p. 14. vontiᷓ yaronlıms oVolas xal mal sparäs 
Ida yırladas rıru xal aurdsanor angoriger, ira Ivy 0 rar zul 
avunadk darrp xul um allorgsor ars davrod. dykrero eur vo 
ovrdlor dngorigas rug puarıs Igor, & ürdpunor. 

2) Ib. p. 11. 6 yap dnmovpyos ds Tob nat’ dlıyov Zosner 
insovvantım ullnius Tas deupögovg guouc, Wore mia ebvas zul 
ovyytṽ av nüvar ariow. dE ou paloıo deine el de 6 
Tuyrey Tar orımw dnMioUgyos. . 

3) Ib. p. 25. iva andiv dldien 77 arios Tür indeyonisur ' 
yılodas. 
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welcher ben Hauptgegenfab in ber Welt zwiſchen Ver⸗ 
nünftigem und Natürlichem, Unſterblichem und Sterblihem, 
Unförperlihem und Körperlihem, mit einem Wort zwis 
ſchen Himmel und Erbe in fi) vereinigt H. 

Liegt num hierin nicht eine bei weitem fihönere und, 
wie es frheint, auch wiffenfchaftlicher begründete Begriffe- 
erflärung des Menfihen, als jene früher erwähnten? 
Dies iſt Die Eigenthümlichfeit des Menfchen, durch welche 
er fih vor allen übrigen Dingen ber Welt auszeichnet, 
baß er die Mitte der Welt einnimmt und die beiden 
großen Gegenſätze bes Seins vereinigt. Seine Stelle in 
ber Welt bezeichnet fein Weſen. Er ift eben besiegen 
das Bild der ganzen Welt, weil er alle Gegenfäge in 
fi vereinigt und alles in fih abfpiegelt, was fonft noch 
der Welt angehört, und mit Recht wird er deswegen bie 
Kleine Welt genannt, weldhe aber auch zugleich, unftreitig 
weil die Vernunft im Menſchen if, als Bild und Apn- 
Lichfeit Gottes angefehn werden muß9. Daher crHlärt 
fih auch Nemeſius entſchieden für die Meinung, daß bie 
Welt nur zum Beften des Menschen fei. Dies ift die 
Lehre der Hebräer. Denn alles, was ift, iſt entweder 
feinetwegen oder eines andern wegen; ſeinetwegen jedoch 
nur, wenn es vernünftig iſt; benn die unvernünftigen 
Dinge zeigen überall, daß fie zu dienen beftimmt find; 
am offenbarften ift Dies am Menfchen, dem Spiegel aller 


1) Ib. p. 13. xal oure zu Ravra Movoüs Gurnpnode xal 
owldnos zal sig iv gurnyaye sa Te voyra zul Ta ogura dia wloov 
Tys rar dirdgenev yawlasms. Körperlihes und Unkörperliches 
p- 41; Sterbliges und Unfterblies p. 45. 

2) Ib. p. 26. 
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Dinge, indem bie unvermünftigen Bewegungen feiner 
Seele nur zum Dienfte der Bernunft gut find, fonft aber 
nur Böfes bewirken ); von den vernünftigen Geſchoͤpfen 
kann jedoch allein der Menſch ale Zwed der unvernänf- 
tigen Schöpfung angefehen werben; benn die Engel be 
dürfen ihrer nicht und bie Erfahrung zeigt deutlich, wie 
alle Dinge der Welt theild unmittelbar, theils mittelbar 
mit unferm Leben verbunden find. Daher fol der Menfh 
über die ganze Natur als Herfcher gebieten?). Nemeſius 
vergißt auch nicht hierbei auf die Erhabenheit der menfd- 
lichen Natur aufmerffam zu machen, welche aud daraus 
hervorleuchte, daß Gott ihreimegen Menſch geworben. 
Alles if des Menichen wegen, Himmel und Erbe; alles 
beherſcht er und feine Gedanken ermeffen die ganze Welt?). 
Aus diefer Stellung des Menſchen zur ganzen Schöpfung 
geht e8 denn auch hervor, was in ben andern Begriffe 
erflärungen vorausgefeat wurde, bag dem Menſchen 
Freiheit zufommt. Sie Tiegt in feiner Stellung zur übrigen 
Welt; denn in der Mitte flehend zwiſchen dem Vernünf⸗ 
tigen und Unvernünftigen bat er bie Wahl zwifchen beiden, 
und wenn er dem Körperlichen ober Unvernünftigen ſich 
zumenbet, wirb er biefem ähnlich und fällt dem Schlechten 
zu, wenn er aber ber Qugend und Frömmigkeit oder 
der Beihauung (Iamgia) ſich ergiebt, wird er des Guten 
theilbaftig *). 


1) Ib. 24. . 

2) Ib. p. 21 sqgq. 

3) Ib. p. 26. 

4) Ib. p. 14. Nemefius feht Tugend und Frömmigkeit einander 
entgegen wie das Niedere vem Höhern; jene hat es mit dem Be- 
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Wenn wir, biefen Begriff vom Menſchen betrachten, 
wie Ihn, Nemeſius erklärt, fo werben wir wicht leugnen 
Fönnen ‚-Dafı er fir eine Philofophie durchaus ſchiclich ift, 
welche ihren Standpunft in der Betrachtung des Menfchen 
nimmt, Denn wenn eine ſolche nicht etwa von vornherein 
darauf fi beichränfen will nur Borfielungen des Mens 
fhen zu entwideln, ohne entweder auf bie Prüfung ihrer 
Wahrheit einzugehn oder das Bewußtfein des Menfchen 
für das Bewußtſein der Welt zu erklären, fo muß fie 
den Menſchen als Mittelpunkt und Spiegel- der ganzen 
Welt betrachten, damit fie in ihm ben rechten Standpunft 
für die Wiſſenſchaft und die rechte Erfenntniß aller Dinge 
und DVerhältniffe finden köͤnne. Mag es daher, nur in 
einem unbewußten Triebe gefchehn fein, fo hat doch Nes 
meſins fehr richtig den Gefichtspunft bezeichnet, von wel⸗ 
chem die Anthropologie ausgehn müßte, wenn fie in philo⸗ 
ſophiſchem Sinne bearbeitet werben follte oder konnte. 
Doch werben wir auch nicht verfennen, daß ihm biefer 
Geſichtspunkt yon ben frühern Entwicklungen ber chriſtli⸗ 
hen Theologie an bie Hand gegeben wurde. Eine Philos 
fophie, welche faſt nur für die Firchlihe Theologie aus⸗ 
gebildet wurde, mußte die Aflgemeinheit bes philofophis 
ſchen Gedankens mehr und mehr aufgeben und dagegen 
die Betrachtung des Menfchlihen zum Mittelpunfte der 


herfchen des Körperlichen zu thun, diefe aber nur mit der Seele. 
Der Frömmigkeit aber Teßt er die Hewpla ohne weiteres zur Seite, 
wie benn überhaupt bas Theoretiſche bei ihm ein entfchiebenes 
Hbergewirht über das Praktifche hat, welches ebenfo ſehr dem 
Einfluffe der Ariftotelifchen Lehre, als der chriſtlichen Anficht von 
der Anfchauung Gottes als dem letzten Ziele der Bernunft zuzu- 
fhreiben iR. Vergl: c. 18 p.105; c. 19 p. 106 0q. c. 41 p. 457. 
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Unterſuchung machen, wenn fie nicht gar auf Pfychologie 
des Menfchen ſich befchränten wollte; hiervon aber wurde 
Nemefius duch die Neigung zurüdgehalten, welche er für 
die Unterfuchung der Natur hegte. 

In dem Begriffe des Menfchen liegt num, wie gefagt, 
bie Verbindung des Überfinnlichen mit dem Siunlichen; 
jenes aber ift dem Nemeftas die Seele, dieſes der Körper. 
Denn die Seele iſt unkörperlihe, untheilbare Subflam, 
wie Nemefins nach Neus Platonifhem Mufter zu beweifen 
ſucht; der - Körper dagegen theilbar, veränderlih und 
durch die Sinne wahrnehmbar. Dur Die Seele muß 
. ex zufammengehalten werben). Dabei kommt num die 
Verbindung des Körpers mit der Seele in Frage, welde 
Nemeſius ebenfalls nach der Lehre der Neu⸗Platoniker 
zu Yöfen fucht, Die Verbindung gefhieht ohne Miſchung 
beider, indem dies die Natur des Überfinnlichen ift, daß 
ed durch die Bereinigung mit einem Andern nicht wie 
das Körperliche eine Veränderung erleidet, fondern bad 
felbe bleibt und nur in feinen Thätigfeiten verändert wird. 
Sp wird auch die Sede in ihrem Wefen dur die Ber 
bindung mit dem Körperlichen nicht im Geringfien vers 
ändert. Es ſtimmt fogar in der Ausdrucksweiſe mit den 
Lehren des Plotinus überein, wenn Nemeſius fagt, bie 
Seele werde nicht vom Förperlichen Raum umfaßt, fonbern 
fei in überfinnlihen Räumen, entweder in ſich oder in 
dem darüberliegenden Überfinnlichen; in fi, wenn fie 
überbenfe,, in ber Vernunft, wenn fie bad Bernünftige 
erienne; wenn von ihr aber- gefagt werbe, daß fie im 


1) C. 2 p. 29 qq. 
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Körper fei, fo bedeute das nicht, fie fei im Körper wie 
in einem Ort, fondern es bezeichne nur ein Verhalten 
berielben, daß fie bem Körper gegenwärtig fei, fo wie 
von Gott gefagt werde, er fei in ung; nur eine Neigung 
und Stimmung ber Seele follte ed ausdrücken, ein Ges 
bundenfein der Seele durch den Körper, fo wie der Lies 
beude yon der Geliebten gebunden wird). Auf bemfel- 
ben Begriff einer überfinnfichen Subſtanz beruht denn auch, 
wie fon angebeuset wurde, feine Behauptung der Un 
fterblichfeit der Seele, Denn das Überfinnliche verändert 
fi der Subſtanz nach nicht und kann alfo auch nicht vers 
sehen?), Wie. mislich jedoch Diefe Lehre von ber Seele 
if, das giebt ſich dadurch zu erfennen, Daß Nemefius von 
ihr zur Behauptung der Praͤexiſtenz der Seele geführt 
wurde. Er beftreitet den Creatianismus, weil alles, was 
eine zeitliche Entftehung hat, auch vergänglic und flerbs 
lic) fein müffe, und weil die Schöpfung unvollfländig fein 
würbe, wenn noch fortwährend Seelen gefchaffen werben 
ſollten ). Er verwirft auch den Traducianismus, weil, 
wenn die Seele durch Erzeugung aus andern Seelen ent⸗ 
ſtehen ſollte, ſie auch ebenſo dem Vergehen ausgeſetzt 
fein würde, wie alles, was nur ein Werk der Erzeugung 
und ber Borfehung, aber nicht der Schöpfung iſt, ober 





1) C. 3. p. 59. j vix⸗ zork ply iv favı iorie, oray Aoyi- 
Lyras, neri — iv Kl vo, orur von. dnur our iv — Ayızsas 
eivas, oux &G iv TORW TW ocnarı Alyerus eivas, ul wc iv oylos 
za) zo zagevas, ws Ayers ü Dos iv zur, Diefe Stelle if, 
wie ich meine, aus dem Plotin entnommen, 

2) Ib. p. 56 sqq. 

3). C. 2 p. 45 sq. 
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zur Erhaltung tes beſtehenden Geſchlechts in ben ver: 
gänglihen Individuen, aber nicht zur Entſtehung ans 
dem Nichts gehört"). Dagegm Hält er den Grunbfag 
feſt, daß alles überſinnliche and alſo auch die Seele ewig 
fei?), und verfält dadurch in bie Lehre, welche Augufi- 
nus den Verfechtern der Unfterblichfeit unter den heidni⸗ 
fhen Philoſophen vorgeworfen hatte, daß die Ewigkeit 
ber Seelen nicht allein in die ZJufunft, fondern auch in 
die Vergangenheit reihe. Die Lehre von der Seelen⸗ 
wanderung befchränft er nur in ber -Weife, daß fie den 
feſtſtehenden Unterf.rieden der Arten und Gattungen nicht 
wideriprechen dürfe; deswegen könne die menſchliche Seele 
nicht In Körper unvernänftiger Thiere wandern 5). Das 
zeitliche Entftehen ber Dinge wird dadurch auf das Einn- 
liche befchränft. 

Wenn wir annehmen, daß Nemefins biefe feine Anſicht 
von der Seele und vom Überfhinfichen nur einigermaßen 
ſich entwidelt habe, fo muß erand der Meinung gemefen 
fein, daß die überfinnliche Welt ewig fei, wie dies Ori⸗ 
gened behauptet hatte. Die finnkiche Welt unterwarf er 


U) Ib. p. 46 . 

2) Ib. p. 45. zür yap To ylraır izor O(nuuTınyy omov za! 
xgovınnv Hdugrov iorı zul Burror. 

3) Ib. p. 50 sq. Er folgt hierin dem Jamblichus und hält 
dies auch für Lehre des Platon. Auch auf ben Mofes beruft er 
fich, wenn er behauptet, daß bie Seele, wie" alles Überfinntice, 
feine Entftehung babe. Ib. p. 45. 2 yüp rar ulodnrär yirır 
vrorgüger orx iv art) Ör zu: rı’v Toy voꝝ rõv onroc ronoν 
Unodraras gvow. Dies iſt eine ſehr verbreitete Vorſtellung dieſer 
Zeiten, daß Moſes nur von ber Schöpfang der finnlichen Welt 
handele, die überfinniihen Dinge aber vom Ewigkleit der ge 
fchaffen feien. 
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zwar ber unbebingten Herrſchaft des Schöpfers, fo daß er 
mit ihr fchalten fönne nach Belieben und nicht einmal 
buch bie Geſetze gebunden, welche er felbft in ihre Be⸗ 
wegungen gelegt hatte; denn dies beweifen die Wunder 
und unfer Dertrauen zum Gebete ); aber nicht fo une 
bedingt dachte er ſich die Abhängigkeit der überfinnlichen 
Weſen von Gott, weil ihnen Freiheit zukommt. So dadhte 
er ſich auch das Verhältniß der Dinge zur fehöpferifchen 
TIhätigfeit Gottes anders für die finnlichen, als für die 
überfinnlihen Geſchoͤpfe. Beide find zwar aus dem Nichts 
geichaffen worden), fo wie aber jene ein Ende haben in 
der Zeit, fo haben fie auch ihren Anfang in der Zeit ers 
halten; biefe dagegen haben weber Anfang, noch Ende), 
Zudem Nemefius die Arifotelifche Erffärung annahm, daß 
Gott das erfie Bewegende ſelbſt ohne Bewegung feit), 
fheint er daraus die Folgerung gezogen zu haben, daß 
Gott von Ewigfeit her beivegen oder fchaffen müffe, wenn 
auch nicht bie finnlihen Dinge. So ſehen wir, daß 
Meinungen jett wieder auftauchten, welche fchon in ber - 
frühern Zeit überwunden zu fein ſchienen. Ste fommen im 
Gefolge ber alten Philofophie, bejonders der Neu » Pas 
"tonifchen Lehre und der Ariftotelifchen Phyſik, welche bie 
Neu⸗Platoniker ſich angeeignet hatten. Zwar. bie ehriſt⸗ 
liche Schöpfungsichre wollte man nicht aufgeben; aber 
man glaubte fie mit ber Lehre von der Ewigfeit der Welt 


1) C. 38 p. 146. 

2) C. 2 p.46., 

3) L.1.;c. 38 p. 148. 
4) C. 48 p. 105. 
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vereinigen zu können, wenn man fi nur entichlöffe die 
zeitliche Entitehung ber Dinge nur von ber finnlichen, die 
Ewigkeit nur von der überfinnlichen Welt gelten zu laſſen. 
Um fo eher mochte man bei einem folchen Verſuch Ehriften- 
thum und alte Philoſophie it einander zu verjöhnen 
fih beruhigen, je weniger Bedenlen die gegenwärtigen 
Menfchen fanden überfinnlihe und finnliche Dinge faft 
wie zwei getrennte Hälften der Schöpfung zu betrachten. 

Den Einfluß des Arifteteles finden wir außer in 
biefem Punkte und in den phyfifchen Lehren, welche übris 
gend wenig Merkwürdiges barbieten, vielmehr faſt nur in 
todter Überlieferung übertragen werben, befonders aud 
noch in der Lehre von ber Freiheit. Wir fehen, daß 
bie der zweite Punkt ift, welcher im Begriffe bes Men- 
chen liegt. In der Mitte ſtehend zwifchen dem Sinnlichen 
und Überfinnlichen hat er ſich zu entfcheiden, nach welchen 
son beiden Selten er fih wenden will. ‘Das if feine 
Freiheit. Wenn er für das Überfinnliche fich entſcheidet, 
fo gebraudt er feine Vernunft, von. den finnlihen Dingen 
ſich abwendend und mit Gott fi) verbindend, worin wir 
die Froͤmmigkeit und die theoretiihe Thätigfeit erfennen 
müſſen. Diefe Entwicklungen der Bernunft finb ohne 
Leiden mit vollfommener Luft verbunden, das Hoͤchſte, was 
bie Seele vermag. Doch findet Nemefius auch in der 
praktiſchen Ihätigfeit der vernünftigen Seele, welche bie 
vier weltlihen Tugenden erzeugt, eine folche Freiheit, 
welche über das Sinnliche fich erhebt, obgleich fie dem 
Körperlichen fich zumendet, obgleich fie nicht frei von Lei⸗ 
den iſt, ſondern nur mit Mäßigung der Leidenſchaften 
wirkt; denn ber Tugendhafte wird doch von den leiden⸗ 
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ſchaftlichen, ſinnlichen Bewegungen der Seele nicht ge⸗ 
fangen, ſondern weiß ſie zu beherſchen ). Aber die menſch⸗ 
liche Seele kann ſich auch nicht weniger dem Sinnlichen 
zuwenden und alsdann wird ſie ſchlechter, vom Koͤrper⸗ 
lichen beherſcht. Merkwürdig iſt es nun, daß der Beweis 
dafür, daß etwas in unſerer Gewalt ſei, doch eben von 
dieſer Seite unſeres Lebens hergenommen wird, wo wir 
vom Körperlichen beherſcht werben und in der Sklaverei 
desfelben fein ſollen. Nemeſius nemlich folgt doch der 
chriſtlichen Richtung in ber philofophifchen Unterfuchung 
in fo weit, ald er, indem er die Freiheit des Willens 
feftitellen will, die Schwierigfeiten hauptfächlih in ber 
Frage findet, wie fie mit ber göttlichen Vorſehung fich 
vereinigen laſſe. Da bient ihm nun das Borhandenfein 
bes Böſen zum Beweis. Er findet alles, To weit es von 
Bott ausgeht, gut und lobenswerth; von einem gütigen 
Gott geſchaffen, von ihm durch Die Borfehung beherfcht 25, 


1) C. 19 p. 106. xul dv zovross di 6 ulr Hewpmrinis ana= 
Bns Tora nuvranaoır, dAlorgmwoag davror rar zijde zal ovvayug 
Bea‘ 6 dk onovdatog nerpuonadng dv avrals (avrois?) Xu ouy 
vreoßallar ovdt uiypalwrılousros vn’ aurür, ulld nüllor agarev 
avzar. Die etpifchen Tugenden find nemlich nach dem Ariſtoteles 
iv nooınr. zav nudör. C. 32 p. 130. Vergl. c. 1 p. 14 und 
was oben zu biefer Stelle angeführt wurde. Das theoretifihe 
Denten iſt ohne Bewegung und alfo beffer als das praftifche, wel⸗ 
ches mit Bewegung verbunden iſt. C. 18 p. 105. Im Theoreti⸗ 
ſchen fol auch Feine Berbindung mit dem Körperlichen flattfinden: 
aber dennoch wird die Thätigleit des Berflandes überhaupt an 
das Organ der mittleren Gehirnhöle und des yızızoyr edge in 
ihr gebunden. €. 12 p. 9. Dies ift eine Inconſtquenz bed 
eklektiſchen Verfahrens. 


2) Einen großen Werth Iegt Rem. auf den Unterſchied zwiſchen 
Geſch. d. Phil. VI. 31 
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würbe es Sottesläfterung fein, wollten wir nicht babei 
ung zufrieden geben. Kine Ausnahme aber macht das 
Böfe und was in unferer "Gewalt if; von bem ift Feine 
Nede, wenn wir alles ſchön finden, fondern nur von 
ben Werfen der VBorfehung und dem, was nicht in unferer 
Gewalt it I. Da ift vor allen Dingen von dem Böſen 
anguerfennen, daß wir es Gott nicht zufchreiben können; 
aber auch nicht der Nothwendigfeit oder dem Schichſal 
ober der Natur ober dem Zufall, fondern wir müſſen es 
und zufchreiben, und es darf Daher nicht gezweifelt werben, 
ob etwas in unferer Gewalt ſei?). Allein hierbei bleibt 
Nemeſius nicht ſtehn. Die Freiheit zum Böfen dient ihm 
nur dazu überhaupt zu beweifen, daß etwas in unferer 
Gewalt feir Auch die guten Handlungen aber werben 
nicht von der Borfehung beherſcht, find nicht Gottes 
‚Werke in uns, fondern find nur in unferer Gewalt; benn 
- bie Borfehung bezieht fih nur auf die Dinge, welde 
nicht in unferer Gewalt find. Wir fehen, wie weit 





Schöpfung und Borfehung, was mit feiner Freiheitslehre zu⸗ 
fammenpängt. C. 2 p. 46; c. 42 p. 163 sqq.; c.44 p. 170; 18. 

1) C. 44 p. 180. oras dt Alyanın nurıa xalüg yireodas, 
dijlov Ws ou nepl a5 naxiac nür ardpunwr ovdt ıv dp naiv 
foyws zul nap’ par yıroulawr Tov Aoyoy nuoUuda, alla eg 
Tür T7s npwolac, Tr oux dp Kir Ovımr. 

2) C. 89 p. 450. 
„ 3) C. 44 p. 170. 7 di ngovom wor oux dp’ zur. Ib. p.180 
f. oben. Dan vergl, auch c. 44 p. 153 sq., befonders p. 154. 
maröv DR Ovrav Tür yıraplvar ort ulv xurd To ip 7uls ano- 
Prjosras, mort Mt xara vis Ts mporoiug Aoyorv, work dt nur’ an- 
yorega. — — ab u TU» para Aura alzlar ern Tür 
IN0vFOr, 
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Nemeſius von der Auguſtiniſchen Lehre entfernt iſt; wir 
ſehen es noch mehr, wenn wir bemerken, daß von den 
Wirkungen des heiligen Geiſtes in uns bei ihm keine 
Rede iſt und daß die Werke der göttlichen Vorſehung nach 
allem, was er darüber äußert, nur auf äußere Dinge ſich 
beziehn, daß namentlich der Gute belohnt, ber Böſe 
beftraft werde. Zwar vertheibigt er tapfer bie Lehre 
von ber Vorſehung über alles Beſondere gegen ben 
Plotin und den Ariftoteles, welche ihm fie zu befchränfen 
ober nur die Vorſehung über das Allgemeine übrig zu 
laffen feheinen; denn wer das Einzelne aufhebe, der hebe 
damit auch das Allgemeine auf); aber zu dem Einzelnen 
ſcheint er das Wichtigfte, unfern guten ober böfen Willen, 
nicht zu rechnen, denn von einer innern Wirkfamfeit Gottes 
in der Umbildung unfered Willens weiß er uns nichts 
zu fagen?). Der Wille, indem er ihm als frei erfcheint, 
ſcheint ihm auch unabhängig von Gott fein zu müffen. 
Alle diefe Unterfuchungen über die Freiheit des Willens 
fliegen fih ihm aber an Ariftotelifche Lehre an, und fchon 
daraus kann man abnehmen, daß fie nicht zu tief ein- 
bringen werben, da biefer Theil der Lehre von Ariftoteles 
am wenigften ausgebildet worden if. Wie Ariftoteles 
räumt auch Nemefius dem Zufall mandes ein und fogar 


1) C. 44 p. 167 sgq.; p. 173. rür xara ulgos narıwy dıu- 
gdspoulvay xal vu xadolov Fapdupnosas‘ ix yap Tüv xura 
ulpos zarrer To aaFolov ovrioraras, 

2) Oben haben wir eine Stelle angeführt, wo vom Heos iv 
nu die Rede if, aber nur ganz beiläufig und nicht im eigentli« 
hen Sinne. Rad feiner Lehre iſt alles Pſychiſche und Vernünf⸗ 
tige in unferer Gewalt und fleht nicht unter Gottes Borfehung. 
C. 42 p. 152 sq. 

J 31 * 








ABA 


bie Schöpfung erfcheint ihm ald etwas Willfürliches und 
Gefeglofes, fo wie die Wunder, welde Gott wirft‘). 
Sm derfelben Weife denft er fih auch den Willen als 
etwas Jurchaus Unentſchiedenes und gegen alle Beſtim⸗ 
mungen Gleichgültiges. Er führt ihn darauf zurück, daß 
es etwas gebe, was in gleicher Weiſe nach entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten moͤglich ſei, ſo daß wir ſowohl das Eine 
als das Andere wählen könnten und unſere Vernunft, bie 
Duelle der Handlung, ben Ausfhlag nad der einen oder 
der andern Seite geben müßte. Man muß geftehn, 
diefe willfürliche Freiheit, welche gleichgültig zwifchen ben 
Gegenfägen ſchwebt, fie feheint wenig dazu geeignet das 
zu leiften, wozu fie nach ber Lehre des Nemefius beſtimmt 
ift, nemlich Sinnliches und Tiberfinnliches zu verfeftigen 
und fo bie Einheit der Welt herzuftellen; vielmehr indem 
ed ihr freigegeben wird dem Überfinnlichen oder bem 
Sinnlichen ganz fih zu ergeben, muß fie ung ale eben 
fo geſchickt erfheinen das Band der Welt aufzulöfen, als 
es zu Inüpfen. | 


2. Aeneas von Gaza. 


Wie in diefer Zeit das Eindringen der heibnifchen 
Philoſophie die alten Fragen von der Ewigkeit der Welt, 
von. dem frühen Leben ber Seele u. dgl. mehr von 


1) C. 38 p. 147. 

2) C. 40 p. 452. 7 Aovin zw inions ivdeyoubar. — — 
inions BE lorıy Indeyousmor, 6 auro Te duruusda xa) To avsızzius- 
vor auto" noshras DL Toro rijy aigeoım © song 6 Nultegos zul 
ocroc dorıy dgyn gükens, 
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neuem vorzunehmen zwang, darüber geben noch ein Paar 
andere Schriftfteller Zeugniß, Aeneas von Gaza und 
Zacharias von Mitylene, deren Schriften faft das Einzige 
Darbieten, was wir von ihnen wiſſen. Auch hiegin find 
fie dem Nemeftus vergleichbar; aber fie ftehen biefem darin 
nad), daß ihre Schriften von der fpätern Zeit bei weitem 
weniger gebraucht worden find. Dies findet darin feinen 
genügenden Grund, daß fie weniger Gelehrfamfeit zeigen 
und befonders die phyfifchen Kenntniſſe bes Alterthums 
nicht, wie jene Schrift des Nemefius, in einen leicht faß⸗ 
lien Auszug bringen. : Sie befchäftigen fih nur mit all 
gemeinen philofophifchen Fragen, nicht fer tief eingehend, 
nur felten etwas Neues bringend, find aber dennoch 
nit ohne Bedeutung für den Charakter der Zeit. Auf- 
fallend iſt fhon ihre zierliche Schreibart, eine unverfenn- 
bare Nachahmung der Platonifchen Geſpräche, und es ift 
merfwärdig genug, daß hierin biefe Chriften mehr Teifte- 
ten, als alle die heibnifchen Platonifer biefer Zeit, fo weit 
wir wenigſtens nach ihren noch erhaltenen Schriften ur: 
theilen fönnen,. Die Heiden fuchten beim Platon mehr 
den Inhalt, die Chriften mehr die Form. Jedoch wenn 
wir finden, baß diefe ſich nicht fcheuten in der Nachah⸗ 
mung bes heibnifchen Philofophen bei den Göttern zu 
ſchwören, dem Hermes Spenden zu verfprechen und ders 
gleichen mehr), fo muß man uriheilen, daß ihre Ohren 


1) S. die Beifpiele aus den Briefen des Aeneas bei Werns- 
dorf disp. de Aen. Gaz. ed. adorn. 44 p. XXIII vor der Ausg, 
v. Boiffonade, welche ih citiren werde. Ähnliche Übertragangen 
heidniſcher Ausprüde finden ſich auch im Theophraſtus des Acneas. 
. Ganz wie die eleganten Staliener des 15 u. 16 Jahr. 
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viel weniger keuſch waren als die Ohren ber alten Kir- 
chenväter, und man barf vermutben, daß aud) von ber 
Denkweiſe der alten Philofophie manches auf fie überge- 
gangen fein möchte. 
Aeneas von Gaza, Lehrer der Rhetorik, war in Agypten 
in der NeusPlatonifchen Philofophie von dem Hierofles 
unterrichtet worben, welcher Yieber die Schriften des Pla- 
ton und Ariftoteled für verfälicht halten, als zugeben 
wollte, daß beide Philoſophen mit einander in Streit 
wären!). Kür bie Chriften, gegen welche bie Überein- 
fiimmung der Philofophie in ihren Lehren behauptet wurde, 
gab es Fein ſolches Intereſſe den gefchichtlichen Überlie⸗ 
ferungen zu widerſprechen. Aeneas von Gaza feheint 
aus dem Unterrichte des ReusPlatonifers nur bie Ber- 
ehrung des Platon gezogen zu haben, beffen Lehre er in 
befferer Übereinftimmung mit ber chriſtlichen Philofoppie 
fand, als die Lehre des Ariftoteles. Er ſchrieb ein Ges 
fprah unter dem Titel Theophraſtus ungefähr um das 
Jahr A87, aus welchem allein wir eine Kenntniß feiner 
Philoſophie fhöpfen können. Wir finden in ihm bie 
pſychologiſche Richtung wieder, welche bie chriſtliche Lehre 
im Allgemeinen eingefthlagen hatte. Sein Hauptzweck ifl 
bie Lehre von einem frühern Leben ber Seele zu beftreiten 
und die Unfterblichfeit der Seele, fo wie Die Auferftehung 
bes Leibes zu behaupten. Durch dieſen Zweck wirb er 
aber auch auf andere Lehren der heidniſchen Philofophie, 


1) Phot. bibl. cod. 251 p. 750 Iloesch, 


2) Außerdem find noch Briefe von ibm vorhanden. über dag, 
was von feiner Yerfon und feinen Schriften befannt if, 1. 
Wernsdorf 1. J. 
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befonbers auf bie Lehre von ber Ewigfeit der Welt ges 
führt, welche er ebenfalls beſtreitet. 

Die Gründe des Aeneas find doch nicht ganz ohne 
Eigenthümlichfeit. Denen, welde ein früßeres Leben der 
Seele für nothwendig halten, weil nur daraus die Ver⸗ 
fhiebenheit der Schickſale fich erklären ließe, fett er ‚nicht 
allein enigegen, daß es auf die Verſchiedenheit ber äußern 
Schidfale nicht anfomme, weil ſie weder Gutes, noch 
Döfed gewährten; denn alles bange von dem Gebraude 
der Freiheit ab, welche das größefle Geſchenk der Gott⸗ 
heit, ohne welche feine Tugend fei 1); auch beruft er fih 
nicht allein darauf, daß, wenn unfere Seele früher. gelebt 
hätte, wir auch eine Erinnerung an ihre frühern Exkebniffe 
haben wärben, fonbern ſchärft biefen Grund noch dadurch, 
bag er bemerkt, wern man annehme, daß hie Seele in 
den Kämpfen dieſes Lebens ihre Strafe empfangen follte 
für frühere Übelthaten, ſo würde es wiberfinnig fein, 
wenn Gott nicht zugleih De Erinnerung. ihrer frühern 
Thaten ihr verliehen hätfe, damit fie wüßte, wofür fie 
gefraft würde unb was fie baher Tünftig zu vermeiden 
hätte 2), Doch find foldhe neue Bemerkungen beim Aeneas 
von feinem großen Gewicht; er folgt meiſtens den Bahnen, 
weiche fchon von Andern eingefhlagen waren, und nur 
bie Stellung, welde er zur Altern Philoſophie einnimmt, 
ſcheint ung nicht ganz unbemerkt bleiben zu dürfen. 

Mit der Frage nah der Entflehung der Seele hängt 
natürlich Die Frage nach ber Entſtehung der Welt auf 


1) Tbeophr. p. M sqgq. 
2) Ib. p. 17 q. 
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ba6 genauefle zuſammen. Aeneas entiheibet ſich für ben 
Creatianismus. Das Sein ber menfchlichen Seelen vor 
ihrem Leben im Körper wärbe unnütz und überfläffig fein; 
benn ber Menſch iſt eins, ohne Körper kann er weder 
wirten, noch erfennen, was er befigt; Unmüges aber und 
Üibesfläfftges macht ber Schöpfer nicht, der vielmehr alles 
in der fhönften Ordnung bervorbringt; daher kann er 
auch die Seele nicht Schaffen, ehe fie in biefen irdifchen 
Leib herabſteigt %. So nimmt denn Aeneas eine fort 
währende Schöpfung ber Seelen an, welche Gott beliebt 
babe, um darin feine Kraft zu beweifen und bie Philoſo⸗ 
phen zu befhämen, von weichen ex vorherwußte, daß fie 
viele vernünftige Wefen, ja felbft die finnliche Welt ale 
anfangsloſe Götter verehren würben; er zeigt uns dadurch 
in der Gegenwart das Bergangene unb beweift, daß jebes 
vernuͤnftige Wefen vom Schöpfer feinen Urfprung habe). 
Diefe Lehre yon der Schöpfung ber Welt veriheibigt er 
nun gegen die Einwinfe ber heidniſchen Philoſophen, 
melde mit dem Platonifchen Syſteme die Ariſtoteliſche 
Lehre von ber Ewigkeit. ber Welt verbinden wollten. Er 
verſpoltet dieſe Ausleger des Platon, welche das „Sie 
ift geworben‘ beuteten, als ſtaͤnde gefehrieben: „Sie if 
‚nicht geworben”, und behaupteten, Platon hätte nur fagen 
wollen, Bott wäre bie Urfache, welcher aber bie Welt 


"N B. p. 43. & Eos orrog z00 drdgunov yv uly yızav 
ztooinueyer, nollo d’vorspor To una arunenlacdas Yr7oouer, 
agyy vis ijy nolv xaraßijvaı nal megsrtn) zo0vov Togodsor ij wor 
zul ovx Bösfev dvspyein 79 divapıy, ovd’ Iyvo onep air, 


2) Ib. p. 42 sq, 








« 


489 


nothwendig wie ihr Schatten folgen müßte. Sa er 
beruft fih für feine Lehre fogar auf ben Plotinus 
und defien Angriffe gegen ben Arifioteles, auf ben Por⸗ 
phyrius und auf die Chaldaͤer. Wir haben ſchon mehr- 
mals gefunden, daß die chriftliche Philofophie mit der 
Platoniſchen Lehre, daß die Zeit erft eine Folge ber finns 
lichen Welt fei, ſich beffer zu vertragen wußte, ald mit 
der Ariftotelifchen Lehre von ber Ewigkeit ber weltlichen 
Dinge. Auch bier begegnet uns dieſelbe Erſcheinung. 
Dem Einwurfe der Gegner, daß Gott bie zur Schöpfung 
müßtg geivefen fein würbe, wenn er nicht von Ewigkeit 
her die Welt gefchaffen hätte, begegnet Aeneas dadurch, 
baß er fih auf bie Lehre von der Dreieinigfeit beruft, 
welche er dahin beutet, daß Gott vor aller Zeit das 
Wort, durch welches er alles ſchafft, gezeigt und den hei⸗ 
ligen Geift habe ausgehen laſſen, durch welchen er alles 
mit Kraft erfüllt und zufammenhält und an fich zieht. 
Aber er findet in der Erzeugung des Wortes auch zugleich 
die Schöpfung ber vernünftigen Weſen, von welchen er 
annimmt, daß Gott vor aller Zeit fie gemacht habe, 
wahrſcheinlich um auf diefe Weiſe jenem Einwurfe ber 
Platoniler um fo wirkfamer begegnen zu fönnen?). Pan 
fieht wohl, wie bedenklich dieſer Ausweg ift, welcher das 
Wort Gottes zugleich mit ber Ideenwelt des Platon und 
mit der Schaar der Engel gleich fest und überdies eine 
ewige Schöpfung doch nicht ganz ablehnt, fondern nur 
der Schöpfung der finnlichen Welt einen Anfang giebt. 


1) Ib. P- 52, 
2) Ib. p. 50 sq. 
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Wie er damit feine Lehre, daß die Seelen ber Dienfchen 
fortwährend gefchaffen werden, vereinigen konnte, läßt ſich 
ans feinem Werke nicht einſehn. Er beruft ſich in Bezug 
auf biefe nur auf die Allmacht Gottes, welcher fich nicht 
verändere, indem er fchafft, und verlangt, wir follten 
nicht weiter fragen, woher Gott bie vernünftigen Weſen 
nehme, welche er in das Dafein ſetzt H. 

Im Gegenfag gegen das Überfinnfiche iſt nun aber 
das Materielle zeitlich entflanden und vergänglich. Um 
die Entſtehung der Welt zu behaupten beruft ſich Aeneas 
nicht felten auf das materielle Dafein derſelben ). Eine 
folche materielle Natur, von geringerem Range als bie 
vernünftigen Wefen foheint ihm nothwenbig zu fein, weil 
alle Grade des Schönen werben mußten, welde möglich 
waren, bamit nicht alles gleich und in Wahrheit nur eins 
ſei ). Aus bemfelben Grunde werben auch  verjchiebene 
Grade vernünftiger Wefen angenommen, von welchen ber 
Menſch den unterften einnimmt, burch feine Bernunft und 
die Unfterblichkeit feiner Seele über bie unvernünftigen 
Geſchöpfe ſich erhebend, durch bie Sterblichkeit feines 
Körpers aber und das Bebürfniß der Nahrung den Höhern 
Ordnungen ber vernünftigen Weſen nachſtehend. In dies 
ſer Weiſe ſoll alles nach verſchiedenen Graden geordnet 
ſein und, ſolange es in dieſer Ordnung bleibt, ſeine 
Schönheit haben. Was aber die Ordnung verlaͤßt, wird 


1) Ib. p. 41. 
2) Ib. p. 48 sq. 
3) Ib. p. 55 q. Add u rür xular u) Nugukinur, wr 


nousiv 7dUvaro. 
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auch von Gott wieder in feine Orbnung zurädgeführt H. 
Wir bemerken, diefe Lehre, Daß zur Schönheit und Doll 
Rändigfeit des Ganzen alle möglide Grabe ber Dinge 
verlangt werben, ift in biefer Zeit fehr allgemein vers 
breitet. Aeneas aber verlangt überdies, wie Auguflinus, 
zur Orbnung ber Welt nicht allein Verſchiedenes, ſondern 
auch Entgegengeſetztes, Sterblihes und Unſterbliches, 
Schwarzes und Weißes. Er meint, das vergängliche und 
seränberliche Sein der körperlichen Dinge ſei nöthig theils 
um im Wechſel der Geftalten die Schönheit um fo man⸗ 
nigfaltiger darzuſtellen, theils um zu zeigen, daß Gott 
nicht nothwendig, ſondern nur aus Gnade den vernünfs 
tigen Wefen Unfterblichfeit verliehen habe?). Aber eben 
biefe Unfterblichleit des Menſchen ſchien gefährbet durch 
den Grundfag, daß alles Materielle, weil es feinen Ur⸗ 
fprung nicht von ſich felb Hat, feinen Untergang finden 
müſſe. Aeneas beruft ſich Dagegen auf die Allmacht Got⸗ 
tes, welche die Quelle der hoͤhern ewigen Maͤchte ebenſo 
wie der menſchlichen Seelen ſei, und ebenſo, wie ſie jene 
ewig gemacht hat, auch dieſen dasſelbe verleihen könne. 
Ja er behauptet, das ſei Gottes Geſet, welches er nicht 
überfchreiten bürfe, daß Fein vernünftiges Weſen ſterblich 
fein ſollte. Hat nicht auch Platon anerfannt, daß Ent- 
ftandenes unfterblih fein könnte)? Aber in der That 
bie Folgerungen des Aeneas gehen noch weiter, Er will 
auch die Auferfiehfung des Körpers nicht fahren laſſen. 


1) Ib. p. 24 sqaq. 
2) Ib. p. 56. sq. 
3) Ib. p. 44 sq. 
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Denn der Menfch iſt eine vernünftige Seele, welche einen 
organifchen Körper gebraucht ); ohne einen ſolchen kam 
er alfo auch nicht fein; und Aeneas ficht ſich deswegen 
genöthigt jenen Grundfag, daß alles Materielle vergehn 
mäffe, fehr bedeutend zu beichränfen. Er ftellt ihm ben 
andern Grundjag entgegen, dag nichts, was vom Schoͤ⸗ 
pfer der Welt feinen Urfprung hat, durchaus fterblich fein 
fönne®), Das Neinfte von allen Dingen fet unſterblich 
und bleibe immer, wofür er die Ausfagen heiliger Sprü- 
che über ben Olymp, die Inſeln ber Seligen und bas 
Elyſium zum Beweife anführt 5), Als das Unvergänglidhe 
in ber Körperwelt fieht er aber die Form an ober ben 
Begriff, welchen der Weltfchöpfer in ben Körper gelegt 
bat und aus welchem wie aus einem Samenforne alles 
hervorwaͤchſt +), und daher ergiebt fih ihm, daß bie 
ganze Körpermwelt etwas Ewiges in füh trage; fie wird 
pergehen, aber auch erneuert werben oder zu ihrer Boll 
endung gelangen. Ihre Natur if die Bewegung; in 
biefer kann fie nicht unverändert bleiben; aber alle Bes 
wegung firebt auch nah dem Bolllommenen und dem 
Einen, aus welchem fie hervorging; denn fie ift nicht ohne 


1) Ib. p. 39. 

2) Ib. p. 56. oudl yup napu Tod dymmupyob yeronıvor 
nurrelög Iryror. 

3) L. 1. 

4) Ib. p. 65. 7 ab oü⸗ van phrigeras zal dinlveras' plou 
dt awog nal autos zol eidoug 0 Äoyog. 7 007 öpüs, ors al © 
OFrog, oray avıor ol ürdgmno ontigurteg yı7 aplyaoıy, alrog ner 
ipbapn nal deyıdn nai vidunzer, 0 de drmupyınos aurob Aöyos 
xrd. CA. p- 56; 70. 
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Zweck und biefen wird fie erreichen, wenn es Gott will; 
Gott aber wird es wollen, wenn es Zeit IHN). Wir 
fehen, bie Lehre des Drigened vom ewigen Samenver⸗ 
hältniffe iſt nicht verloren gegangen. Über den Zweck der 
Auflöfung und Wiedererbauung der Welt hat nun Aeneas 
auch feine eigene Vorſtellung. Den Abfall ber Menfchen 
som Guten konnte Gott nicht vermeiden ohne ihnen bie 
Freiheit zu rauben. Bon Gott abgefallen wenden fie ſich 
aber dem Diateriellen zu, und indem fie nad) diefem bes 
gehren, werben fie von deſſen unorbentlicher Bewegung 
beherſcht. Sie follten jedoch dem nicht auf immer Preis 
gegeben werben; daher beihämt fie Gott, durch die ma⸗ 
teriellen Dinge fie überführend, daß fie für fih und ver⸗ 
laſſen von Gott nicht bewahren, fondern nur verberben 
fönnten, und befreit fie zugleich von der Tyrannei der koͤr⸗ 
perlichen Dinge, indem er biefe auflöft und fo die Bes 
gierde nach ihnen unmöglich macht, nachher aber auch diefen 
Theil der Welt wieder zur Unfterblichfeit erhebt. So habe 
Gott allem genügt und nichts unvollfommen gelaffen, indem 
er zwar Sterbliches entſtehen Tieß, aber nur um es zur 
Unfterblichfeit zu führen. Auch diefer Theil der Lehre 
erinnert an den Origenes; doch fpricht fih Aeneas ent- 
fchieden gegen bie ftoifche Lehre von einer oftmals ſich 
wieberholenden Weltbildung aus; denn fie würbe un- 


1) Ib. p. 99. 


2) Ib. p. 57 sg. Dadurch wird alſo alles wieder zur Ord⸗ 
nung aurüdgeführt. Ib. p. 27. Zwar iſt p. 40 von einem Ge 
fängniffe der Strafe die Rede, aus welchem niemand entlaufen 
dürfe; man würde dies aber nur fälfchlih auf ewige Höllenfira- 
fen deuten. 
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nütz ſein; die eine Welt reiche zur Prüfung der Kämpfer 
aus. So ſetzt er den ſittlichen Gefichtspunkt der Anſicht 
entgegen, welche die Welt als einen ſtets ſich erneuenden 
Naturproceß betrachtet. Er meint ſogar, auch Platon 
habe von dem Untergange der Welt gewußt; aber die 
chriſtliche Lehre wird dagegen erhoben, weil fie nicht al⸗ 
lein ben Untergang der gegenwärtigen, fonbern auch bie 
Unfterblicfeit der zufünftigen Welt verfünde H. 

Man wird geftehen müffen, ber Begriff ver Unſterb⸗ 
lichkeit erhält in diefen Lehren bed Aeneas eine fehr weite 
Ausdehnung. Berfiehen wir ihn recht, fo behauptet er, 
alles fei feinem Weſen, feinem Begriffe nach unfterblich. 
Doch fol dadurd die Unfterblichfeit nicht über den Kreis 
bes DVernünftigen ausgedehnt werben; benn man wird 
ſich Teicht denfen können, daß jener famenartige, fchö- 
pferifche Begriff, welcher im Körperlichen liegt und die 
unfterblihe Form desſelben bildet, nichts anderes ift als 
das objectiv Vernünftige, während bie vernünftige Seele 
das ſubjectiv Bernünftige vertritt. Daß biefer Gedanfe 
feine Lehre Teitet, fehen wir beutlih an feiner Art Die Mei⸗ 
nung zurüdzumeifen, daß aud die unvernünftigen Thiere 
an Leib und Seele an der Unfterblichfeit Theil haben 
müßten, Denn biefe Thiere find eben unvernünftig und 
werben daher auch vergehen. Um nun aber feinen Sag 
zu reiten, daß alles, was von Gott feinen Urfprung babe, 
an ber Unfterblichkeit Theil haben müſſe, ſieht er ſich zu 


1) Im. p. 40; 58. Dieſelbe Disdentung ber Platoniſchen 
Stelle: Tim. p. 33 avrw yap favss TpopnF T7v Favrov gpSioır 
zuptyor, hat auch Zacharias von Mityiene. Ammon. p. 112. 
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ber Folgerung genöthigt, daß nicht Gott unmittelbar bie 
undernünftigen XThiere hervorgebracht habe; fondern er 
habe fie nur mittelbar durch die Elemente bervorbringen 
laſſen D. Auch hier Hingt wieder eine Nachahmung des 
Platon anz fo wie nad beffen Lehre nicht ber höchſte 
Gott die fierblihen Körper der Menſchen hervorbringen 
darf, bamit fie nicht unfterblich werden, fondern den ge⸗ 
worbenen Göttern dies Geſchäft übertragen wird; fo glaubt 
auch Aeneas allen unvernünftigen Wefen in ber Welt nur 
ein mittelbares Verhaͤltniß zu Gott zugeflehn zu bürfen, 
Man wird das Bedenkliche hierin nicht verkennen. 


3. Zacharias Scholafticus. 


Mit dem Aeneas wird gewöhnlich Zacharias mit dem 
Beinamen Scholaſticus zufammengeftellt, welcher wahr⸗ 
ſcheinlich um ein halbes Jahrhundert fpäter als fener lebte 
und als Bifchof von Mitylene auf der Synode zu Eon 
ftantinopel im Jahre 536 thätig war. Außerdem wiffen 
wir von ihm nur aus feinem ganz kleinen Auffate gegen 
die Manichäer 2) und aus feinem Gefprähe Ammonius, 
welches in Schreibart und Inhalt mit dem Theophraftus 
des Aeneas große Ähnlichkeit Hat. Man fchließt aus 
diefer Schrift, daß er Schüler des Ammonius Hermes, 
welcher am Ende des fünften Jahrhunderts Platonifche 
und Ariftoteliihe Philofophie Tehrte, zu Alerandria gewe⸗ 
fen. Was beim Aeneas Nebenfache ift, die Widerlegung 


1) Ib. p. 69 sq. 
2) Gedruckt in der Intein. Überfeßung.b. Canis. lect. ant. ed. 
Basnage I, p. 428. 
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ber Lehre von ber Ewigfeit der Welt, ift beim Zacharias 
Hauptſache; die Lehre von ber Auferfichung , welche beim 
Aeneas ein Hauptpunkt war, bringt Zacharias nur als 
Nebenpunft vor. Auch die Beweiſe beider Schriftfteller 
find fih einander ſehr ähnlich; beide gehören unflreitig 
derfelben Schule der Philoſophie an, doch flimmen fie 
- nicht ganz in ihrer Denfweife mit einander überein. Za⸗ 
charias ift noch weniger eigenthümlich und unbedeutender, 
als Aeneas, ſchließt fih dagegen genauer an die Kirchen⸗ 
lehre an. 

An einer Stelle, wo er die chriftliche Lehre ber heid⸗ 
nifchen entgegenfegt, bemerkt er mit Recht, bag bie heid⸗ 
nifhen Philofophen, weiche die Ewigfeit der Welt annah⸗ 
men, dadurch den Begriff Gottes mit dem Begriffe ber 
Welt vermifchten und das, was Gott allein zufomme, auf 
bie Gefchöpfe übertrügen Y. Wenn er jedoch dies fo 
darſtellt, als bezeichnete der Begriff des Ewigen und Uns 
veränderlichen die charakteriftifche Eigenſchaft Gottes, in- 
dem auch Gott, wie allem Seienden, eine folche zukom⸗ 
men müfle 2), ja wenn er das ewige Sein als eine Boll- 
fommenheit Gottes bezeichnet 5), fo kann man eine folche 
Anwendung ber Berflandesbegriffe auf die Idee Gottes 
nur bebenflih finden. Sie wiberftreitet ohne Zweifel dem 
Grundfage, dag die Kategorien auf den Begriff Gottes 
nicht anwendbar find; und Doch ſtimmt Zacharias felbft 
biefem Grundfage bei und gebraucht ihn gegen die Ma- 


1) Ammon. p. 439. ed. Boiss. 

2) Ib. p. 126. 

3) Ib. p. 124. Es ift dies in der Weiſe des ontologifchen 
Beweiſes, das Sein als eine Vollkommenheit zu betrachten. 
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nichäer zu der Behauptung, daß Gott keine Eigenſchaft 
und fein Berhältnig habe und daß ihm daher auch nichts 
entgegengefett werben könne 1), Überdies aber kommt er 
noch von einer andern Seite her mit dem egenfäge in 
das Gedränge, welchen jene Anwendung zwiſchen Schö— 
pfer und Geſchoͤpfen vorausfetzt. Denn den Einmwürfen 
der heidniſchen Philoſophen, daß man Gott nicht müßig 
denken birfe, daß in feinem Begriffe das Wohlthun liege 
und er daher immer müffe Wohlgethan, d. h. gefchaffen 
haben, begegnete er nicht alfein durch bie Ausftucht, daß 
man Wohfthäter fein fönme ohne fihon wohlzuthun, wie 
man Arzt fein-fönne ohne zu heilen 2; fonbern er findet 
e8 auch nöthig, übereinflimmend mit dem Aeneas von 
Gaza, allerdings ein ewiges Schaffen Gottes anzunehmen, 
doch nicht der finnlichen Welt, fondern der überſinnlichen, 
fo daß in der That dieſe Welt ihm doch als ewig er- 
fheintd). Dan muß befennen, daß feine Vertheidigung 
der chriftfichen gegen die heibmifche Lehre, wie fehr fie 
auch über biefe fich erhebt, doch nur ſchwach ihrer fi ” 
erwehren weiß. 

Die Anführung nur weniger Punkte feiner Lehre wird 
und genügen dies in das Harfe Licht zu ſetzen. Er wirft 


1) C. Manich. p. 428. 
2) Ammon. p. 117. 


3) Ib. p. 110; 191. Er ſcheint, wie Aeneas, die überfinnfiche 
Welt 'als im göttlichen Aoyos umfaßt gedacht zu haben. Geine 
Trinitätslehre ſchließt fih an den Baſilius und den Gregor von 
Nazianz an, melde überhaupt feine Führer find. Daher if ihm 
ber Aoyos auch Irzucoı rag und der heilige Geift dag Telwrnor, 
Ib. p. 130. 


Geſch. d. Phil. VI. 32 
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ben Heiden vor, daß fie zwar behaupteten, bie Welt 
müſſe ewig. fein und bürfe daher auch nicht vergehen, 
weit fie yon Gott gut zufammengefügt ſei; wenn man fie 
aber nad) den einzelnen Menſchen fragte, um berentwillen 
doch hauptfächlich die weltlichen Dinge geworden und bie 
nicht weniger gut zufammengefügt wären, fo wüßten fie 
fh nicht zu helfen, ſondern nähmen geduldig ihre Ber 
gänglihkeit an). Er fegt dagegen feine Lehre von ber 
Unfterblichfeit .der Menſchen und ber Auferfiehung ber 
Körper in einer ähnlichen Weiſe auseinander, wie Aeneas 
von Gaza, nur daß er ben Origeniſtiſchen Lehren, die zu 
feiner ‚Zeit, oder etwas fpäter entjchiebener ald je ver- 
bammt wurden, fih weniger geneigt erflärt?), Nichte, 
was Gott ſchuf, konnte durchaus ſterblich fein ober einem 
unaufhoͤrlichen Untergange übergeben werden. Doch iR 
bie finnliche Welt einem norübergehenden Untergange uns 
terworfen worden zum Beſten der vernünftigen Gefchöpfe, 
damit fie nicht an einer unfterblien Krankheit Yitten. 
Auch folfen zugleich durch dieſes kurze Vergehn und durch 
die Umbildung des Sterblichen zur Unfterblichkeit die vers 
nünftigen Wefen lernen, daß fie nicht durch Nothiwendig- 
feit ihrer Natur unfterblih geworden find, fonbern fie 
follen dies als eine Gabe des Schöpfers erfennen und 
dadurch ‚angeleitet werben auf ihren Wohlthäter unaufs 
börlih zu blicken und das Gute und Eine, die erſte und 


1) 1b. p. 139 sq. 

2) Die Lehre von der Ewigkeit des Inmovggunds Aoyog wird 
ganz Außerlih von ihm gefaßt p 147 sqq.; von einer Belehrung 
ber Böfen durch die Bernichtung der Materie ift bei ihm nicht bie 
Rede. Ib. p. 150. 
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einzige Urſache aller Dinge, nie aus dem Auge zu ver⸗ 
lieren. So wirb das fchöpferifche Wort, welches zuerft 
bie Gefchöpfe hervorbrachte, au zum zweiten Male Schö- 
pfer eines neuen Lebens ). Wir finden hier wohl einen 
Schimmer von Zuſammenhang zwiſchen der fchöpferifchen 
und der zu neuem Leben umbilbenden Thätigfeit Gottes, 
aber in der That auch nur einen Schimmer, indem bie 
fortwährende Wirkfamfeit Gottes in unferm Leben wenig⸗ 
fiend nur fehr ungenägender Weife dabei zum Borfchein 
fommt. Denn Zacharias erfennt zwar Gott auch ald ben 
Erhalter der Welt an; um aber ber Lehre der Heiden 
von ber ewigen Schöpfung durch den Begriff der Schö- 
pfung aus bem Nichts um fo kräftiger ſich entgegenfegen 
zu koͤnnen, will er in ähnlicher Art, wie Nemefiug, nichts 
von der mwefentlihen Einheit der Schöpfung und der Er- 
baltlıng wiffen2), und feine Lehre von der Wirkfamfeit 
des heiligen Geiftes in uns ift auch zu Gunften ber un- 
gebundenen Wahlfreiheit, welche er als mefentlich für die 
Bernunft in Anſpruch nimmt3), durchaus unausgebildet 
geblieben. 

So finden wir, daß dieſe chriflichen Platoniker doch 
nur ſchwach gegen die heidnifche Philofophie fich zu vers 
theibigen wußten. In der Kirchenlehre Tagen unftreitig 
beffere Elemente für die Vertheidigung Bereit, als bie, 
welche fie zu gebrauchen wußten; aber die Kirchenlehre 
felbft war ihnen zum Theil nur eine tobte Überlieferung 


1) Ib. p. 138; 141; 149. 
2) Ib. p. 104. 
3) Ib. p. 137 
32* 
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und bie Platonifche Lehre, welche fie lieb gewonnen hatten 
ohne ihr unbedingt folgen zu wollen, brachte mancherlei 
frembartige Gedanken in ihre Anfihten, wie dies befon: 
ders auffallend an ihrer Lehre von der Ewigkeit der über 
finnlihen Welt fi) bemerklich macht. Dennoch ſetzten fıe 
fi der Vermifhung der Ariſtoteliſchen mit ber Platoni⸗ 
ſchen Bhilofophie entgegen und erfcheinen in diefem Punkte 
oorurtheildfreier als viele der heidniſchen Neu⸗Platoniler 
biefer Zeit‘). 


4. Jobannes Philoponus. 


Der Ausbreitung der Arifotelifchen Lehre auch unter 
den Chriften vermochte jedoch diefer Kampf der chriftligen 
Platoniker keinesweges Schranfen zu ſetzen. Aus dem 3 
und 6 Jahrhunderte find die meiften Commentare über 
die Schriften des Ariſtoteles, welche wir noch befigen. 
Zu den Audlegern des Ariftoteled gehörten auch Chriften. 
Schon im 5 Jahrh. finden wir den Armenier David, 
einen der Männer, welche um bie Verbreitung ber Grie⸗ 
chiſchen Wiffenfchaften unter den Armeniern ſich Verdienſte 
erworben haben, zu Athen unter ben Schülern bed Ey 
rianus, eined Neu⸗Platonikers, welcher aber aud über 
Ariſtoteliſche Schriften Auslegungen gab. David ſchrieb 
nicht allein in Armenifcher, fondern auch in Griechifcher 
Sprache Commentare zu der Einleitung des Porphyrius in 
die Kategorien des Ariftoteles, und befonders zu ben logi⸗ 
fchen, aber auch zu einigen andern echten und unechten Schrif⸗ 


1) 1b. p. 123 sq. 
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ten des Ariftoteles I). Unter den chriftlihen Auslegern 
des Ariftoteles hat fi aber Feiner größern Ruhm er- 
worben, als Johannes, welcher fich felbft Grammaticus 
nannte, von Andern aber wegen feiner Arbeitfamfeit den 
Beinamen Philoponud erhielt. 

Diefer Johannes war ein Mlerandriner und gehörte 
zu den Monophyfiten, in beren Streitigkeiten gegen bie 
orthodoxe Kirche er fih einen Namen machte. Aber auch 
in diefen theologifchen Werfen beruhte "feine Bedeutung 
hauptſaͤchlich auf feiner Bekanntſchaft mit der Philofophie 
und auf feiner Gefchidlichfeit in der Handhabung der Aris 
fiotelifchen Begriffe. In diefer Philofophie war er ein 
Schüler desfelben Ammonius Hermeä, für deſſen Schüler 
auch Zacharias angefehen wird, und die Auslegungen fei- 
ned Lehrers Liegen mehrern feiner Commentare zum Grunde, 
Dod von chrifllihem Standpunkte aus beftritt er auch 
mehrere Lehren des Ariftoteles und nicht weniger des 
Neu⸗Platonikers Proclus, wurde aber dafür auch wieder 
vom Simplicius beftritten, einem nicht viel jüngern, ges 
Sehrtern und gründlihern Ausleger des Ariſtoteles. Dies 
bezeichnet ziemlih genau die Zeiten, in welche feine 
Wirkfamfeit fällt, wenn man dazu noch einige Angaben 
über feine theologifchen Streitigfeiten beizieht, als meiſtens 
ber erften Hälfte des fechiten Jahrhunderts angehörig, 
aber Doch auch noch in die zweite Hälfte desſelben hinein= 
reihend 2). In feinem wortreichen und wenig geordneten 


1) ©. C. F. Neumann memoire sur la vie et les ourrages 
de David. Par. 1829. 

2) Über die Zeit des Joh. Phil. herſcht ein fehr alter Irrihum. 
Nicht allein die Erzählung, welche ihn in die Kabel von der Zer- 
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Auslegungen des Ariftoteles erkennt man nur felten ben 
chriſtlichen Philofophen. 





ſtörung der Alexandrinifhen Bibliothek verfliht, verlängert fein 
Leben bis zum 9. 641, fondern auch mehrere Angaben, welche 
aus feinen eigenen Schriften entnommen find, follen auf ähnliche 
Nefultate führen. 1) In’ phys. Arist. IV s fol. 2 a fließt eine 
Zeitangabe, welche die Abfaffung diefer Stelle in das 3. 617 ver⸗ 
legt. 2) Sein Heraemeron widmete er nad Phot. bibl. cod. 240 
p. 526 Hoesch. dem Gergius, Patriarchen von Eonftantinopel 
(610— 639 n. Ehr.). Leider kann ich diefe Schrift nit feibh 
einfehn; aber aus Fabr. bibl. Gr. X p. 642 Harl., fehe ig, daß 
zwar die Würde aber nit der Bifhofefig in der Debication an⸗ 
gegeben if. Auch fein Diätetes, das Hauptwerk für feinen Zri- 
theismus, foll ex nach Nicephorus auf Berlangen besfelben Ser; 
gius gefchrichen Haben; dieſe und ähnliche Angaben desſelben 
Säriftftellers übergehe ich aber, weil fie aus zu fpäter Zeit find 
um Gewicht zu haben. Andere Angaben über feine theologiſchen 
Streitigfeiten führen ungefähr 50 Jahre Höher hinauf. Die Strei- 
tigleiten gegen die Tritheiten, als deren Haupt er angefehen wurbe, 
fallen fpäteftens in das Jahr 568 bei Lebzeiten des Patriarchen 
Theopofius von Alexandria. Leont. de sect. act. V, 6 p. 641 
Galland.; cf. Pbot, bibl. cod. 24. Er ſchrieb gegen ben Johannes 
Scholaſticus, Patriarchen von Conftantinopel im 9. 565. Phot. 
bibl. cod. 75. Auch mehrere Schriften an den Kaifer Juſtinianus 
(ft. 565) werden von ihm angeführt. Assemann. bibl. or. 1 
p. 613. Wenn es nun ſchon fehr unwahrſcheinlich if, daß dieſe 
"Angaben mit den zuerſt angeführten ſich vereinigen Iaffen, fo if es 
faſt unmöglich mit diefen auch noch in übereinſtimmung zu finden, 
daß er de aelern. mundi XVI, 4 das 3. 529 zu feiner Lebenszeit 
rechnet. Diefe Angabe der Zeit hat aber vor der andern im 
Commentar zur Phyſik ven Vorzug, daß fie in der gebrudten Aus⸗ 
gabe mit Buchftaben ausgefchrieben, bie Teßte bagegen nır in 
Zahlzeichen angegeben if. Ganz unmöglich iſt es endlich die zuerfi 
aufgeftellten Angaben mit feiner Stellung unter den Philofoppen 
zu vereinigen. Sein Lehrer Ammonius lehrte gu Alerandria noch 
vor dem Tode bes Proclus (485). Sein Gegner Simplicius 
wanderte fhon 529 nach Perfien aus mit den übrigen Philoſophen. 
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Wir finden bei ihm benfelben Streit ‘wieder gegen 
bie Ewigkeit der Welt, welchen bie beiden vorherbetrach- 
teten Männer zu beflehn hatten. Er führte ihn gegen bie 
Gründe bes Proclus dur) in einer weitläuftigen Schrift, 
weiche ung größeftentheits noch erhalten if. - Wir werben 
aus dieſer nur wenig zu bemerken haben, da es Ineiftens 
biefelben Punkte find, wie bie früher angeführten, welche 
auch er zu bebenfen giebt. Der größte Theil feiner Gruͤnde 
ift gegen die Platonifer gerichtet, welche aus dem Platon 
ſelbſt zu widerlegen ihm nicht ſchwer halten konnte. Auf 
die Lehre des Ariſtoteles laͤßt er ſich nur beilaͤufig ein, 
indem er ſeine Abſicht zu erkennen giebt ſie, was die 
Ewigkeit der Welt betrifft, in einer eigenen Schrift zu 
widerlegnd. So zeigt er ſich bei weiten weniger bes 
fangen von dem Anfehn der alten Philoſophen als fein 
Gegner, welcher auch die Übereinſtimmung des Platon 
und des Arifloteles zu behaupten fucht, während Johannes 


Die Zapl in der Phyſik muß alſo verfiprieben fein und der Ser⸗ 
gius, welchem er feine Schrift widmete, kann nicht der Patriarch 
son Eonftantinopel fein. Auch an ſich hat es etwas Unwahrſchein⸗ 
liches, Daß der Tritpeit zu dem orthoboren Patriarchen In einem 
ſolchen Berhältniffe geflanden Haben ſollte. Höchſt wahrſcheinlich 
Hat fih Photius geirrt, indem er den Sergius, welcher nach dem 
Tode des belannten Monophpfiten Severus monophyfitiſcher Pa- 
triarch von Antiochia war (Severus fl. 539 oder 542) und wel⸗ 
chem Joh. Phil. mehrere Bücher widmete, mit dem Sergius von 
Eonftantinopel verwechſelte. S. über den monophyfitifchen Sergius 
Assemanni bibl. or. I p. 613; 11 p. 323 not. 1; p. 327 sqq. 
Es iſt wahrfcheinlich derfelbe Sergius der Armenier, welchen au 
Sophronius unter den Zritheiten anführt. Fabr. bibl. Gr. VII 
p. 336. 
1) De aetern. mundi Vil, 6; X, 5; XIII, ®%. 
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Philoponus im Sinn der chriftlihen Polemik die Ber 
fhiedenpeit und ben Wiberfprug ihrer Behauptungen 
namentlich in ber Ideenlehre ſchonungslos aufdeck ’). 
Gegen die Platoniker beweiſt er, daß bie Ideenlehre die 
Ewigfeit der Welt nicht begünftige, indem fie die Ideen 
an ſich nicht als Vorbilder ſetze, welche nothwendig ein 
Abbild in der Welt haben müßten, ſondern ihnen ein 
Weſen unabhängig vom Abbilde beilege 3. Er will 
aber auch nicht zugeben, daß bie Ideen etwas anderes 
bebeuteten als ſchoͤpferiſche Gedanken Gottes 5), und eben 
biefer Punkt iſt es, welchen er allen den Beweiſen entges 
genfest, die aus ber Ewigfeit des Weltfchöpfers auf bie 
Emwigfeit der Welt ſchließen wollen. Die Ihöpferifhen 
Gedanken Gottes gehn nit allein auf das Vergangene 
und Gegenwärtige, fondern fie umfaffen alle Zeiten; fie 
fchliegen die Vorfehung Gottes mit in fih, welde über 
alle Dinge ſich erfiredt, und fo wie nun hieraus hervor⸗ 
geht, daß die Dinge, welche in ben fchöpferifhen Ges 
banfen gefegt werben, nicht zugleich mit biefen fein müffen, 
fo ergiebt fih daraus auch, daß bie Welt nicht -ewig fein 
müffe, weil der weltfchöpferifche Gedanfe in Gott ewig 


1) Ib. 11,2. Tem Platon werden viele Irrthümer in ber 
Phyfik, wie in der Ethik vorgeworfen. Ib. IX, 2 sqq. Der Bor« 
wurf wird mehrmals wiederholt, daß er aus Furcht vor dem 
Athenienfifhen Volke in der Theologie ſich accommodirt habe. 
Ib. 5; XVII, 10. Aber auch gegen einzelne Lehren des Ariſtoteles 
erklärt ſich Joh. Phil. Ib. XIL, 14. 

2) Ib. II, 3 sq. 

3) 1b. 5. In Grieh. Terte iR eine Nummer ausgefallen, 
welche in der Inhaltsanzeige ſteht. 
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iſt ). Alles wohnt Gott von Ewigkeit bei, doch nur in 
feiner vorausſehenden Thätigfeitz durch das Sein deſſen, 
was er hervorbringt, wird alfo feine Vollkommenheit in 
feiner Weife vermehrt), Wir fehen, welchen Bortheil 
es dem Johannes Philoponus gewährt, daß er, anders 
als die vorherbetrachteten Philofophen, die vorfehende von 
ber fchöpferifchen Thätigfeit Gottes nicht abfondert. Er 
hält hierbei an dem Ariftotelifchen Sag feſt, daß Gott in 
aller Weife ohne verändert zu werden bie Welt bewege. 
Hierauf beruht ihm der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
Bott und der Welt, daß dieſe veränderlih, jener unver- 
änderlih if. Diefen Sag, welchen wir ſchon oftmals, 
befonders gegen die Neu» Platonifer geltend gemacht fans 
den, hält auch er unerfchütterlich fehl. Die Welt, das 
können wir nicht Ieugnen, verändert fih in ihren Theilen, 
und was in feinen Theilen fich verändert, kann nit uns 
veränderlih fein; denn das Ganze befteht ja eben nur 
in dem Berhäftniffe der Theile zu einander 5). Was ſich 
aber verändert, das ift nicht göttlih, wie auch Platon 
anerfennt, und ed muß daher die Welt von Gott unter 
fohieden werben). Wenn ihm nun aber die Frage vor- 
gelegt wird, wie Gott bei feiner Unveränderlichfeit habe 
anfangen fönnen die Welt zu bilden, fo hilft er ſich nicht 
allein mit der Ausffucht, welche wir ſchon früher kennen 


1) L. I. 

2) Ib. IV, 46. 

3) Ib. IX, 15. ordiv yüp üddo dori vo odorwuiau, 7 7 
107 now uTarTov zuog —X oxé 15 nu &is runro⸗ —8 
Alſo gegen die innere Einheit des Allgemeinen. 

4) L. 1; ib. X111, 10. 
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gelernt haben, daß Gott immer Schöpfer geweſen fei feiner 
Kraft nad 2) und daher ſich nicht verändert habe, indem 
er nun wirflich die Welt fhuf, fondern er weiß aud die 
Arifotelifche Unterfcheidung zwifchen Bewegung und Ener 
gie für feinen Zweck zu gebrauchen. Gottes fchöpferifche 
Thätigfeit ift feine Bewegung oder Beränderung, ſondern 
eine Energie, d. h. eine überfinnliche, rein vernünftige 
Tpätigfeit, bei welcher fein zeitliches Übergehn aus dem 
Einen in das Andere flatifindet, wie bei der phyfiichen 
Ausbildung eined Vermögens zur Fertigkeit. Denn wer 
eine vollendete Kraft hat, ber verändert fih nicht, wenn 
er fie gebraucht. So ift es nicht allein bei Gott, fondern 
auch bei den vernünftigen Gefchöpfen, welche allein durch 
ihren Willen etwas hervorbringen?). Wir bemerfen nun 
wohl, daß diefes Auskunftsmittel, indem es die göttliche 
Wirkſamkeit mit der menfchlichen unter einen Begriff bringt, 
doch feine Gefahr hat. Dies entgeht auch dem Johannes 
Philoponus nicht ganz; er ſchiebt aber die Berfchiedenheit 
ber göttlichen und menfchlichen Wirkfamfeit doch zunächſt 
nur darauf, daB biefe der Werkzeuge bebürfe und des⸗ 
wegen auch mit Bewegung verbunden fei, jene aber nicht. 
Do dies genügt ihm ſelbſt nicht, vielmehr fügt er Hinzu, 
wir dürften in Gott feinen Unterfchied zwifchen Kraft und 
Energie annehmend). Da ift es denn doch wieder nur 
das überſchwengliche Wefen Gottes, welches dieſe Unter⸗ 


1) Er nennt fie Ates, wie die Tugend. 
2) 1b. 1V, 3 q.; 9. 
3) Ib. IV, 9. nurc under diuplgew int Osod ekır ve wu 


ivipyaar. 
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fuhungen niederſchlaͤgt, und bei biefem Ausgange ber 
Forſchung Tönnen wir nur fagen, daß alle bie übrigen 
Unterfcheidungen,, welche Johannes Philoponus aus dem 
Ariftoteles entnimmt, als ungenügend ſich erweifen und 
zulegt zurüdgenommen werben müflen. Daß er fie ben» 
noch gebraucht, verräth nur feine Neigung Begriffe der 
Ariſtoteliſchen Philofophie auf die Betrachtung des Goͤtt⸗ 
lichen anzuwenden. 

Befler gelingt es ihm feinen Sat durchzuführen, 
wenn er bei dem Begriffe der Welt und der weltlichen 
Dinge fiehn bleibt. Da beruft er ſich einfach darauf, daß 
die veränderliche Welt nicht ewig fei, weil fie ihrer Urs 
ſache nicht gleich fein Tonne, Nicht weil Gott ihr etwas 
aus Neid habe entziehen wollen, komme ihr die Ewigkeit 
nicht zu, fondern weil die Wirfung ber Urfache nicht 
gleich fein kann, fonft würde Gott ſich ſelbſt hervorgebracht 
haben und das Nicht» Geworbene geworben fein?). Bei 
feiner Anhänglichfeit an Die Ariſtoteliſche Philofophie tritt 
aber hierüber dem Philoponus bach eine Schwierigkeit 
entgegen, welche aus der Lehre von ber Materie fließt. 
Denn ein jedes Werben, behauptete Ariftoteles, fee eine 
Diaterie voraus, in welcher bie Form ſich verwirkfiche, 
und die Materie könne Deswegen nicht geworben fein, weil 
fie nur aus einer andern Materie geworden fein würde. 
Johannes Philoponus nun weiß dieſer Schwierigkeit nicht 
anders zu begegnen, ald dadurch, daß er den Begriff ber 
Materie in der That in einem befchränttern Sinn nimmt, 
als fein Lehrer. Er verwirft den Sag, daß alles Wer⸗ 


1) Ib. l, 4 
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bende aus einer Materie werben müfle, benn es zeuge 
das Dafein immaterieller Gefchöpfe dafür, daß nicht alles 
ber Materie zum Werden bebürfe. So fei die vernünftige 
Seele, obgleih durch Gott geworden, einfach und ohne 
Materie. Hierdurch wird auf ber einen Seite der Be 
griff der Materie auf das Körperliche befchränft, auf ber 
andern Seite von ber vernünftigen Seele vorausgeſetzt, 
dag fie vom Körper trennbar ſei. Was den erften Punlt 
betrifft, fo ſucht Philoponus auch zu zeigen, daß eine 
förperlofe Materie nicht möglich fe‘). Beſonders aber 
ſtützt er fi darauf, dag wir die Materie als ein Werl 
Gottes betrachten müflen, wenn wir zugeben, daß nur 
eine Urfache und ein Grund aller Dinge ſei; ift aber bie 
Materie ein Werf Gottes, fo ift fie geworben, und follte 
fie wieder aus einer Materie geworben fein, fo würben 
wir dadurch nur in das Unendliche geführt werben, was 
auch den Grundfägen des Ariftoteles zuwider ſei. Eie 
muß alfo aus dem Nichts geworden fein. Er fügt diefen 
Gründen hinzu, daß die Materie überhaupt nur ein Ber: 
hältniß bezeichne, weil fie allein ber Form wegen fei, und 
daß fie Daher auch nicht ohne bie Form fein Fönne, weil 
das Berhältnigmäßige nicht ohne das gedacht werben 
Tonne, zu welchem es in Verhältniß flehe 9. 

Obgleich wir nun hieraus fehen, daß Johannes Phi⸗ 
loponus feinesweges fich fiheute Die Begriffe des Ariſto⸗ 
teles in feiner Weife zu verbeffern, wo fie ihm den chrift- 
lichen Lehrfägen zu wiberfprehen ſchienen, ſo war es 


1) 1b. X, 1 sqgq. 
2) Ib. XI, 4; 9; 10; X1l, 1. 
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Doch gewiß nicht fo leicht das ganze Syſtem jener Begriffe 
umzuwandeln, als einzelne Punkte abzuändern, und ſchwer 
mußte ed daher. auch halten Die Irrungen zu befeitigen, 
welche aus dem Hereinbrechen einer ſolchen Maffe von 
Begriffen, wie fie von. der Arifiotelifchen Philofophie ges 
boten wurde, der chriftlichen Lehre drohten. Die geiftige 
Fähigkeit, welche Philoponus überhaupt in feinen Schrif- 
ten befundet, fcheint und keinesweges fo bedeutend zu fein, 
dag wir eine ſolche Arbeit ihm zutrauen Fönnten. Um 
fo geneigter find wir daher auch den Nachrichten Glauben 
beizumeſſen, weldhe und von feinen Ketzereien erzählen, 
in Berädfihtigung, daß wir auch aus feinen Schriften 
erjehen, wie er duch das Bewußtſein feiner ſchwankenden 
Stellung zwifchen dem Ariſtoteles und der Kirchenlchre 
doch von fehr zuverfüchtlichen und von ber gemeinen Mei⸗ 
nung abweichenden Behauptungen ſich nicht abhalten ließ. 
Beſonders finden wir, daß in feine Anfichten über bie 
menfhlihe Seele durd die Weife, in welcher er die Aris 
ftotelifchen Begriffe der Form und der Materie gebrauchte, 
vieles Anftößige gebracht wurde, Zwar ift er keinesweges 
geneigt, wie Ariftoteles, die Seele nur für eine Form zu 
halten; fie ift ihm vielmehr Subftanz im firengen Einne 
bes Wortes, und er vertheibigt Deswegen aud die Un- 
fterblichfeit der Seele gegen die Auslegung des Alexander 
son Aphrobifias, welcher behauptet hatte, Ariftotelcs fehe 
die Seele für fterblih an); aber er geht nun auch weiter 
in der Zerlegung des Dienfchen in mehrere Subftanzen, 
und indem er bie verſchiedenen Arten ber Seele nad) dem 


— — 





— 


1) In Arist. de anima A ſol. 3 a. 
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Ariftoteles unterfeheidet, bie Pflangenfeele, bie thierifche 
und bie vernünftige Seele, findet er in jeder diefer Seelen 
eine eigene Subftanz, fo daß unfere Seele in der That 
ans drei Seelen zufammengefegt fein fol. Sie wird nur 
deswegen als eine Seele betrachtet, weil alle drei Seelen 
ftetig zufammenhängen und in einer Sympathie unter 
einander ſtehn; weil auch bie vernünftige Seele die beiden 
andern als ihre Werkeuge gebraucht; gang in berfelben 
Weife, wie auch Leib und Seele von uns ald eine Ein- 
heit betrachtet werden, wenn gleich fie ed in Wahrheit 
nicht find 2). Deswegen fchreibt er auch nicht allein der 
vernühftigen Seele Unfterblichfeit zu, fondern nicht weniger 
ben beiden andern Arten ber Seele, und bildet fi) bes 
ſonders eine Theorie darüber aus, wie bie unvernünftige, 
thieriihe Seele nah dem Tode fortlebe, weil fie nicht 
trennbar ift vom Körper, wie die vernünftige, in einem 
feinen geiftigen Leibe nemlich, um Strafe zu empfangen 
und gereinigt zu werben; denn wenn fie auch eines Leibes 
bedarf zu ihrem Thun, wie zu ihrem Leiden, fo doch nicht 
biefes bieten Leibes, ohne welchen nur die Pflanzenfeele 
nicht fein kann?). Auf zwei Yunkte in biefer Theorie 


1) Ib. fol. 2b. Ayo yup, ors wsnep mdeiou 7 yurın zo 
gwuars Tovry doxei ur fr Tı noäyuu noislv, zara alydaar di 
oux 8 ri lorıy, ovrw 7) Te aloyw xal TH graz avrmaulım piar 
ulr Tıra avsigeov nous dia Tv owügsur' iözatas yap npogeyüo 
ts mio koyıuns 7 adoyog, ans d udoyov 7) gvrinn, dia BR ar 
yıvoulımv is TS ovvapsias Tuvıng ovarudeıur plar guudr’ 
zul OT &s Opyüros xiyemms Tuls üllass durausır 7 üloyos 
(l. Aoyırn). 

2) Ib. fol. 4 b sq.; cf. Phot. bibl. cod. 240 p. 528 Hoesch. und: 
tus uloyoug yuyas oryaarafepli,odus rois awpudı, xuTor ap 
0Wpuroy gr) duvundsus eiras, 
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möchten wir befonders aufmerffam machen, zuerft wie fie 
für die unyernünftige Schöpfung das Zufammengehören 
der Materie und der Form als nothwendig vorausfeut, 
davon aber das Sein der vernünftigen Seele ganz gk⸗ 
ſondert hält, bann wie fie ben geiftigen Körper in einer 
ganz andern Weife fich deutet, als er von ber chriſtlichen 
Lehre gefaßt zu werben pflegte. _ 

Hiermit hängt nun die Ketzerei zufammen, welche ihm 
in der Auferftehungslehre zugefchrieben wird. Daß die 
vernünftige Seele in der Auferfiehung einen geifligen _ 
Körper annehmen follte, daran kann er natürlich nicht 
glauben, weil dies nur ber unvernünftigen Seele zulommt, 
aber nicht der vernünftigen. Der natürliche Körper muß 
auch vergehen und kann nicht wieberhergeftellt werben, 
weil die Form mit der Materie unzertvennlich verbunden 
iſt. Bon diefem Punkte aus fcheint Johannes Philoponus 
feine Anficht geltend gemacht zu haben. Mit der Form 
unferes Leibes, behauptete er, würbe auch Die Materie in 
Verweſung aufgelöft werden; alsbann aber follten unfere 
Seelen durch eine neue Schöpfung neue und unvergängs 
liche Leiber erhalten!). Diefe Abweichung von ber Kir⸗ 
chenlehre erfeheint um fo bedeutender, je entjchiebener aus 
der Zufammenftellung derſelben mit ben vorhererwähnten 
Lehrpunften hervorzugehn fcheint, daß Johannes Philopo⸗ 
nus nah Weife der Neu⸗Platoniker die vernünftige Seele 
für unbefledt von aller Sünde und von aller Strafe frei 
anſah. Auch bei ihm finden wir die Meinung, welde 


1) Timotheus de recept. haer. 10. in Cotelerii eccl, Graec. 
monum. tom. Ill p. 414 sq. Cf. Phot. bibl. cod. 21— 23. 


512 


bein Aeneas von Gaza und beim Zacharias von Mitylene 
von und bemerft wurde, baß bie finnliche nicht zugleich 
mit der überfinnlichen Welt entitanden ſei 1), und mit 
biefen Männern bat Johannes Philoponus auch dies ge- 
mein, daß er die Wiederbringung ber Dinge als eine 
ganz neue Schöpfung betrachtet, ja er geht noch einen 
Schritt weiter, als fie, indem er nicht einmal den Keim 
‚der neuen Schöpfung in ber alten anerfennt und, wie es 
Scheint, nicht einmal den neuen Körper ald wefentlich 
denjelben Körper angefehn wiffen will, welcher früher nur 
in einer unvollfommenern Geftalt vorhanden war. 

Noch eine andere Keberei wird dem Johannes Philos 
ponus vorgeworfen, der Tritheismus?). Die Gefchichte 
biefer Ketzerei Liegt fehr im Dunkel, Nur fo viel fcheint 
gewiß, daß fie mit der Berbreitung ber Ariftotelijchen 
Dhilofophie in genauem Zufammenhange fland, wie ſie 
auch zu anderer Zeit in einer folchen Verbindung fich ge- 
zeigt hat, Nach der Angabe, melde am genaueften zu fein 
fcheint, war nicht Johannes Philoponus, fondern ein 
anderer Ariftotelifer Johannes Affusnaghes, welcher um 
biefelbe Zeit Tebte, Urheber derfelben und Johannes Phile- 
ponus breitete fie nur durch feine Schriften weiter aus 
und wurde deswegen von Spätern auch für den Urheber 
gehalten’). Nach den Fragmenten bes Philoponus ging 


1) Phot. bibl. cod. 240 p. 528. z7v dv9gwalıny yuynv undt 
ra idin auvunooızvus sunarı To nkv yap dx yis, 7 di za 
favıny Osiorigug vr0 Heou nerloge yerkoews. 

2) Bergl. Johames Philoponus. Cine dogmenpifl. Erörte- 
zung v. F. Trechſel in den theol. Stud. u. Krit. 1835. ©. 95 ff. 
3) Barbebraeus ap. Assemann. bibl. or. II p. 328 sq. 
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dieſe ketzeriſche Meinung von derfelben undorfichtigen An- 
wendung der Ariſtoteliſchen Philofophie anf bie Kirchen: 
Ichre aus, welche wir fchon in andern Punkten bei ihm 
Sennen gelernt haben. Der kirchliche Sprachgebrauch über 
bie Trinität hatte ih an bie Platoniſche Ideenlehre ans 
gefchloffen, indem er die Einheit Gottes als ein Wefen 
oder eine Subftanz faßte, welche drei Hypoflafen ober 
Perfonen in fi fließen ſollte. Bel biefem Sprachge⸗ 
brauche konnte man Dreiheit und Einheit in gleicher 
Wahrheit und Würbe behaupten, indem die Platonifche 
Lehre die Wahrheit ſowohl des Allgemeinen, d. h. ber 
Einheit, al& des Beſondern ober ber Dreiheit behauptete, 
Hher nach Ariſtoteliſcher Lehre follte das Allgemeine nur 
eine untergeorbnete Bedeutung haben und nicht als Sub 
ſtanz im eigentlichen Sinne gedacht werben, benn nur bie 
Individuen wären bie eigentlihen Subſtanzen. Folgte 
man dieſer Lehrweiſe und behielt die Ausdrüde ber Kies 
chenlehre bei, fo mußte die Einheit Gottes nur eine uns 
tergeorbnete Bedeutung erhalten, während bie drei Perſo⸗ 
nen als die wahren Subftanzen angejehn wurben. os 
hannes Philoponus fcheute fich nicht auszuſprechen, daß 
bie eine Natur der Gottheit nichts weiter wäre, als ber 
allgemeine Begriff der befondern Perfonen, welcher daraus 
entfpränge, daß wir von ber Befonberheit einer jeden 
Perſon in Gedanken abſtrahirten )y. Wir finden dies 
Berfahren in demfelben Geifte, in welchem er auch bie_ 


1) Ap. Joh. Damasc. de haer. p. 104 ed. Lequien. zs yag 
üv ein nie gras Deornros 7 0 nomwos rs Oelus guosms Aoyoc 
avrog xad” duvrov Hewpgotuevog xad v7 Inwole Ts Inaorns vno- 
orciotoc Idsornros xermpiandvos; " 


Geſch. d. Phil. VL. 33 
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Ginheit des Menſchen in zwei gefonberte Weſen, Leib und 
Seele, unb die Seele wieder in brei geſonderte Seelen 
gerfallen ließ. Wenn biefe Lehre nicht völlig zum Poly⸗ 
theismus fich zurückwendete, fo geihah es nur Deswegen, 
meil dabei noch ein völlig dunkler Begriff von der Einheit 
‚Gottes feilgehaften werben mochte, wie auch die Einheit 
des Menfihen und ber Seele nur in einem foldhen bunfeln 
Begriff dabei ſtehen bleiben konnte. 

Wenn nun auch dieſer Gebrauch der Ariftotelifchen 
Philoſophie zu vielen Kegereien geführt hatte, fo Fonnte 
dies doch nicht davon abhalten fie ferner für die Dar⸗ 
ſtellung der Kicchenichre zu benugen. Dan brauchte fie 
nur noch äußerlicher, noch mehr allein die Form ber Be⸗ 
griffe und der Schlüffe anwendend zu faffen, um vor fols 
den Abweichungen von der Kirchenlehre ſich zu hüten, wie 
fie dem Johannes Philoponus begegnet waren. Zunächſt 
war mochten die Schriften des Johannes dahin wirfen, 
dag die Monophyſiten das Anfehn des Ariftoteles in wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Unterfuchungen über alles erhoben und 
biefen Philoſophen, wie ihnen vorgeworfen wird 2), wie 
einen ‚Heiligen, wie den breizehnten Apoftel verehrten. 
Aber auch in der orthoboren Kirche blieb dies nicht ohne 
Nachwirkung. Die Eommentare, welche Johannes Philos 
ponus über bie Ariftoteliichen Schriften verfaßt hatte, 
wurden trog feiner Ketzereien fleißig benußt, fo wie anbere 
ähnliche Werke der heibnifchen Nriftotelifer, und wir wer⸗ 
ben fpäter beim Johannes Damnfcenus eine Anwendung 


1) In einer Schrift, welche unter ben Werfen bes Joh. Da- 
maſc. ſteht, contra Jacobitas p. 399. 





⸗ 
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ber Arifiotelifchen Philoſophie auf die Zufonmmenfellung 
der Kirchenlehren finden, welche ganz in biefem Sinne 
verfaßt if. Aber freilih das innere Leben der Religion 
fonnte bei einem folchen Gebrauche philoſophiſcher Lehren 
eben ſo wenig gewinnen, al& die philoſophiſche Durchbil⸗ 
bung der Eirchlichen Lehrweife, und wis haben es ſchon 
früher ausgefproden, wie eben aus biefer änferlichen 
Faſſung bes Kirchenglaubens ber Myfticismus hervorging, 
welcher in biefer Zeit mit großem Erfolg fi) erhob und 
dem Geifte der Zeit fo zufagte, daß er bald neben ber 
firhlihen Faffung her Lehre eine unbeftrittene Anerken⸗ 
nung fand, ja von der theologifchen Lehre ſelbſt gleichfam 


als ihre Ergänzung aufgenommen wırde)). Eben des⸗ 


wegen werben wir-ihn zu betrachten haben, ehe wir ben 
Abſchluß der Kirchenlehre im Morgenlande in das Auge 


faſſen. 


5. Der falſche Dionyſius Areopagita. 


Der Myſticismus hat ſich zu keiner Zeit aus der 
chriſtlichen Kirche ganz verloren. Nur durch das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Streben in ihr wird er niedergehalten; ſo wie 
aber dieſes doch auch niemals ein vollfommener Ausdruck 
des heiligen, in der Kirche waltenden Geiſtes geweſen iſt, 
ſo hat es auch niemals an der Scheu fehlen können, 
welche dem Myſticismus zum Grunde liegt, an der 
Scheu vor wiſſenſchaftlicher Behandlung der Dogmen. 
Nur nicht immer iſt der Myſticismus mit gleicher Stärfe 





. D Schon Joh. Phil. erwähnt den Dionpfius Areopagita mit 


dem grẽßeſten Lobe. 
33 * 
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rege geweſen, nicht immer bat er mit vollkommen entwi⸗ 
steltem Bewußtſein fi andgeiproden Er mußte fo 
lange zurüdtreten, als die Entwidiung der Kirchenlehre 
mit dem Bewußtfein des Belingend betrieben wurbe und 
die friſcheſten Kräfte der Kirche in Anfpruch nahm. Doc 
auch in diefen Zeiten behaupteten fi) neben dem dogma⸗ 
tifhen Beftreben die Zweifel, welde aus den verbrängten 
Meinungen ftammten oder überhaupt im Gegenfat gegen 
die Formel der Lehre in unentwidelter innerer Beſchau⸗ 
Kichleit Befriedigung ſuchten. So konnten der Gnoſticis⸗ 
mus und die Lehren der Alexandriniſchen Kirchenväter, 
beſonders des Drigened "Anfnüpfungspunfte des fpätern 
Myſticismus werben, Als aber die Entwicklung ber Kir: 
chenlehre zu ermatten anfing, mußte das Bewußtfein dee 
Unbefriedigenden in ihren Satzungen deutlicher hervortreten, 
und es war nunmehr die Zeit gefommen, wo myſtiſche 
“Lehren ihr Haupt offen erheben, ja neben der Kirchenlehre 
fih behaupten fonnten. | 

Das Auffommen des Myſticismus ſteht, wie man 
bemerft hat, mit der Ausbreitung des Mönchslebens, bes 
fonders wie es im Orient fich geftaltete, in Verbindung. 
Die eine Erfcheinung aus der andern abzuleiten würbe 
eben fo wenig wiffenfchaftlih genügen, als gefchichtlich 
ſich rechtfertigen Taffen; denn fie kommen aud getrennt 
von einander yor!); aber fie hängen doc in einem ges 
meinfchaftlihen Grunde zufammen. Wir haben ſchon 


1) Namentlich weit Dionyſius Areopagita dem Moönchthum 
nur eine niedere Stufe in ber kirchlichen Hierarchie an. Ep. 8, 1sq. 
u. fonf. . 
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bemerkt, daß die Abſonderung bes Mönchslebens von ber 
Gemeinheit der Kirche weſentlich daraus hervorging, daß | 
bei der weitern Ausbreitung der Kirche die Strenge bes 
alten chriftlichen Lebens in ihrem Gegenſatz gegen die 
weltlichen Beftrebungen fich nicht feſthalten lieh und daß 
man. baburch gebrungen wurde in einem engern Sreife 
eine größere Heiligkeit des Lebens zu fuchen. Ähnlich wie 
im Sraftifchen fand nun auch im Theoretifchen eine folche 
Abfonderung fatt aus demſelben Triebe heraus, Nachdem 
bie Kirchenlehre fich entwickelt hatte und. Gemeingut ber 
Gläubigen geworben war, fuchte man aud) wieder eine 
größere Tiefe des Glaubens im Gegenfag gegen den öf« 
fentlihen Glauben, weil dieſer in bemfelben Grabe, in 
welchem er auch ben Oberflächlichften zugänglich zu fein 
ſchien, den tiefer Strebenden ungenügend erfcheinen mochte. 

Hierzu fam, daß durch die heidniſche Philoſophie, 
indem fie von neuem und in größerem Maße unter bie 
Chriſten eindrang, dem Zweifel und mithin dem Myſti⸗ 
eismus Nahrung geboten werben mußte. Hieraus erflärt 
es fih, daß dieſer befonders in Verbindung mit der Neu 
Platoniſchen Philofophie fih zeigt. So Eonnten wir ſchon 
beim Eunomius, beim Gregorius von Nyffa und ihren. 
Zeitgenoffen eine Neigung zum Myſticismus finden, Diefe 
mußte aber allmälig wachfen, . fo wie der philofophifche 
Gedanke von ber Bearbeitung ber Firchlichen Lehrweiſe 
ih zurückzog. Wir können die Spuren hiervon ziemlich 
weit verfolgen. Schon in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts bildete fih die fchwärmerifche Serte ber 
Mönde, welche unter dem Namen der Euditen befannt 
iſt und ſich Jahrhunderte lang erhielt, in einer entfchieden 
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myftifhen Richtung . Unter andern ähnlichen Erſchei⸗ 
nungen finden wir am Ende bes fünften Jahrhunderts 
| auch unter, den Monophyfiten einen nicht weniger ſchwär⸗ 
merifchen Mpftifer, den Bar Subaili?), und es waren 
ebenfalls bie Monophyfiten, welche fi) zuerft im I. 532 
auf bie Schriften des falfehen Dionyfius Areopagita 
beriefen, die um biefe Zeit befannt wurden und troß 
mancher Zweifel gegen ihre Echtheit bald eine allgemeine 
Anerkennung unter den verſchiedenſten chriftlichen Parteien 
fanden und viele Jahrhunderte hindurch eine Hauptquelle 
myftifcher Lehren abgaben. 

Der Berfaffer diefer Schriften tft ohne Zweifel ein 
Detrüger, der abfihtlich eine ihm fremde Perfon fpielt 
und für. feine frommen Zwede es für erlaubt hält eine 
gebeime Überlieferung Firchlicher Lehre zu erbichten. Nur 
auf einen Verfaſſer der verfchiedenen Schriften, welche den- 
felben Namen an der Spite tragen, haben wir zu rathen, 
ba fie alle ganz in demſelben Geiſte und in derfelben aufs 
geblafenen Schreibart verfaßt find. Unter den ung bes 
Iannten Männern jeboch Können wir Teinen auffinden, 
welchen wir auch nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit für 


- . ben ‚Berfaffer dieſer Schriften halten dürften. Geinen 


Ruhm hat er nicht gewollt, fondern die Verbreitung einer 
Anfiht, welche er einigermaßen fpftematifch ausbildete und 
in welcher er wohl weniger bie Lehre des Chriſtenthums 


| 1) ©. Reander's Kirchengeſch. IT S. 514 ff. 
2) Ebend. S. 1181 ff. Er wird mit dem Hierotheus in 


Verbindung gebracht, auf wegen ſi 1 Dionyfins Areopagita mehr- 
mals beruft. 
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als das Weſen der Religion’ zu findenmeinte, Die Zeit, 
we dieſe Schriften bekannt wurden, if wahrſcheinlich von 
ihrer Entftehung nicht weit entfernt ). Sie gehören ganz 
dem Gedankenkreiſe an, in welchem unſere Geſchichte ſich 
fo eben bewegt, verratben .aber.in der That Feine folche 
fchöpferifche Kraft, daß wir dem Berfafler utrauen könnten, 
er wäte im Stande geweſen bie Borftellungen, mit wels 
chen er verfehrt, der Zeit ihrer Berbreitung vorweg | 
nehmen, - 

Als die Hauptabficht feiner Schrift ſpricht ſich unzwei⸗ 
deutig aus der öffentlihen Gottesverehrung und Kirchens 
lehre eine andere geheime Religion an die Seite zu fegen, 
weiche jene zwar nicht ausfchließen fol, aber doch als 
etwas Yntergeorbnetes behandelt. Er betrachtet fih als 
einen in die göttlichen Geheimniſſe Eingeweihten und er- 
mahnt die, weldhe mit ihm an dieſen Beheimniflen Theil 
haben, fie der Menge nicht zu verrathen, Sie bürfen 
zwar ausgefprochen werben, aber nur ald Räthſel für die 
Untundigen?). Überrafcht wird man aber, wenn man 
findet, daß der falſche Dionyfius zu der uneingeweihten 


1) Die Meinung, welde Baumgarten» Crufius (opusc. theol, 
p- 261 sqgq.) aufgeftellt hat, daß der Berf. im 3 Jahrh. gefrhrieben 
babe, als der Streit noch gegen die Gnoſtiker herſchte (p 217.), 
fann ich nicht theilen. Baumg. Eruf. meint, die Tendenz gebe 
baupifächlich gegen die Gnoſtiker, aber die Gnofig, weiche er nicht 
ſowohl beftreitet, als geringfchäßig behandelt, if vielmehr bie 
Kirchenlehre. Zwifchen feiner Emanationslehre und der gnofifchen 
finde ich den weſentlichen Unterfchied nicht, welchen B. €. annimmt- 
Meine Gründe diefe Schriften früheſtens gegen das Ende des 5 
Jahrh. zu feßen, werben aus der Darfiellung ber Lehre erhellen, 

2) De dir. nom. 1, 8; de coel, hier. 3, 2. 
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Menge. befonders bie rechnet, welche auf die Erfenuinig 
Gotted ausgehen, wicht eingevenf, daß Gott in Finſerniß 
fi verborgen hat). Ein jedes Beſtreben alſo Gott zu 
erkennen erſcheint ihm nur als ein niederes Werl, wel⸗ 
ches Teinesweges den Eingeweihten gezieme. Diefe mäflen 
vielmehr anerkennen, daß fie ihre Gebanfen und Wahr⸗ 
nehmungen zu beſchwichtigen haben, wenn fie an Gott 
Theil nehmen wollen. Denn alle Gebanfen gehen doch 
nur auf das Seiende, Gott aber if über dem Seienden 2). 
Jeder menſchliche Gedanke iſt in Wahrheit nur eim Irr⸗ 
thum, wenn man ihn mit dem Bleibenden ber göttlichen 
Einfiht vergleiht I. Nicht einmal eine folhe Einſicht 
(voress) follen wir Gott zufchreiben; er ift auch nicht 
bie Wahrheit, no der Irrthum; er if nichts vom 
Seienden oder Nicht» Seienden und überhaupt über jedem 
Segen oder Aufheben erhaben und würde nur als das zu 
bezeichnen fein, was über allen Gegenfägen ift, wenn er 
überhaupt bezeichnet werden koͤnnte ). Ale Wahrheit 
bes Verſtandes daher follen wir verlaffen, ung felbft von 
und abfondern und in das Dunkel des Nicht» Wiffens 
untertauchen, um bem Geheimnifle, dem Schweigen Gottes 
uns zu nahen). Dionyfius thut ſich nicht genug in ber 





1) De myst. theol. 1, 2. oloulrous edlva 77 zus” uyraug 
yrıaosı Toy Olusvor Ox0Tos droxguenv auror. E 

2) De div. nom, 1, 4; 5; 2,83; 4, 3. 

3) Ib. 7, 4. n&oa “rdgwnlvn diavosu aan Tis dors xgero- 
nern mpos To oradepoy xul Aorınor tür Heiwr xul Telsorurer 
voj08WV. - 

4) De myst. theol. 5; ep- 1. 
5) De myst. theol, 4, 4 sq. ; de .div. nom, 4, 2; 22. 


‘ 
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Berkündigung des verborgenen Gottes; ihn Gott zu 
nennen reicht ihm nicht ans, er iſt Übergott); nicht 
allein das Vollkommene und Bollfommenfte will er ihn 
genannt willen, fondern auch das Übernollfommene 2); 
nicht ‚allein, ungusfprechli und unerfennbar iſt er, fondern 
überunausfprechlih und überunerfenndar 5). Nur feine 
Kräfte erfennen wir und in ber Weltſchoͤpfung hat ex fich 
nicht offenbart, fondern verhüllt, indem er da alle feine 
Geſchoͤpfe wie eine Hülle um ſich geworfen, durch welche 
wir von ihm geirennt ſind ). Es werben der Schlaf 
und das Wachen Gottes unterfchichen; in jenem iſt Gott 
in ih; das Geheimniß und Berborgene feines Wefens 
iſt darin ausgedrückt; im Wachen Gottes aber haben wir 
ein Symbol feiner Vorſehung und Sorge für andere 
Dinge’), in welchem er alfo fein Geheimniß nicht ver 
räth und gleichlam außer fih if. So finden wir den 
falſchen Dionyfius in einem unzweideutigen Widerſpruch 
"gegen jede Lehre, welche uns zur Erfenntniß Gottes füh« 
ren will, fei es burch unmittelbare Unterfuchung feines 
Begriffs, fei es durch Betrachtung feiner Werke und feiner 
Wirkſamkeit in der Well. Die ſleptiſche Natur feiner 
Denfweife ift außer allem Zweifel, Daraus erflärt ſich 
feine Gleichgültigkeit gegen die Lehrmeinungen und gegen 


1) De dir. nom, 2, 10; 13, 3. 

2) Ib. 13, 1. 

3) Ib. 2, 4. 

4) Ib. 2, 7; ep. 9, 2. 

9) Ep. 9, 6. . Beton unvor eivas To Ayamuivor zou Geo zul 
dxosravıTor Und var mpovooupuiran" iypnyoges di vr es To n00- 
voriy auroß rür amdelus 7 owrnplus deoulrus zpoKorr. 
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jede Polemik ſelbſt wider die Heiden, Ihmigenũgt es 
Gott zu haben, dies ſcheint ihm jeden Jetthum niederzu⸗ 
ſchlagen >; zu erfennen aber, was Gott Mr ' we er in 
aller Rüdfiht für unmöglich. 
Sscgchneidet er nun fo den Weg der Ertenntrig ab, um 
zu Gott zu gelangen, fo muß er einen andern Weg zu 
viefem Ziele: fehen. Aber nicht Teicht iſt: es aus feinen 
Außerungen bdiefen herauszufinden. Auch.’ Die praktifche 
Gottesverehrung, fei es in Werfen des Lebens, fei es in 
Religionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, ale die Er⸗ 
kenntniß 2). Er läßt alles Dies beſtehn, fchließt fih in 
feiner Lehrweiſe an die kirchlichen Formeln an und wird 
ed eben fo auch mit ben heiligen Gobräuden gemacht 
haben; aber alles dies gilt ihm nur als etwas Außeres 
‚ und Rieberes gegen die Weihungen feiner geheimen Got⸗ 
tesverehrung. Er unterfiheidet von der offenbaren Übers 
lieferung, wie fie in ber heiligen Schrift gegeben iſt, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, bewelfe und lehre, ſon⸗ 
dern durch Einweihung thue und in Gott hineinver⸗ 
fege ); aber von ber einen Seite kann er doch nicht 
verhehlen, daß auch bie Tegtere nur in Symbolen von Gott 
rede, wie bie erſtere ), und von der andern Geite giebt 
er auch eine Verehrung der heiligen Schrift zu erfennen, 
toelche deren Ausſprüche nicht geringer achtet, als jene 


1) Ep. 6; 7,1 sq. 

2) Ep. 6, wo Ooyoxeia und dofa neben ainander-geftellt werden. 

3) Ep. 9, 1. dog us. Indpven, win Ouß suis udeduziox mu- 
erurayiass. De eccl, hier. 1, 4 , 

HUN . ur,® 
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geheime Überlieferung d. Man kann alfo nicht verfennen, 
daß es mit jenen heiligen Überlieferungen nicht viel auf 
ſich Habe, daß vielmehr alles auf das Berftändniß der 
heiligen Symbole anfomme, wenn wir in den Sinn 
Teiner myſtiſchen Lehre eindringen wollen. Offenbar Tiegt 
alfo auch feinem Skepticismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede Verneinung aus einer Bejahung 
hervorgeht; ohne eine foldhe würde er zu einer Erklärung - 
der heiligen Symbole gar nicht gelangen können. 

Aus den Gründen, melde er gegen die Erfenntniß 
Gottes gebraucht, wird fich erfehen laſſen, was er eigent- 
lich will. Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gebanfen "Gottes kommen fönnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern buch Verneinungen, Der erftere 
gehe von oben nach unten, die Einheit in ihre Vielheit 
auflöfend, ber andere von unten nad) oben, das Befon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufammenziehend 2). Aber 
es ift fehr bezeichnend für feine Denfweife, dag er den 
verneinenden Weg bem befahenden vorzieht 5). Er führt 
es als eine Vorſchrift der geheimen Überfieferung an, daß 
die Berneinungen von Gott wahr, bie Bejahungen’ un- 
paffend find, und fließt daraus, daß es beffer fei Gott 
durch unähnliche Bilder darzuftellen, als durch ähnliche, 
welche nur zu Täufchungen Beranlaffung gäben*). Dies 


1) De div. nom. 2, 2. Seine fpmbolifchen Auslegungen 
ſchließen ſich faft immer an bie heilige Schrift an. 

2)1b. 1,4; 43, 3; de myst. theol. 2; 3; de coel. hier. 
2, 3; 15, 1. 

3) De div. nom. 13, 3. 


4) De eccl. hier. 2, 3. & soiwur ui unopuous ini Tür Heiwr 
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jede Polemik ſelbſt wiber die Heiden, Ihmiigenünt es 
Gott zu haben, Died fcheint ihm jeden Jerthum. nitderzu⸗ 
ſchlagen ); zu erkennen aber, was Gott’ fei/ part er in 
aller Rüdfiht für unmöglich. “ 

Schneidet er nun fo den Weg der Echenntuth ab, um 
zu Gott zu gelangen, ſo muß er einen andern Weg zu 
dieſem Ziele ſehen. Aber nicht leicht fl: es ans feinen 
Außerungen dieſen Berauszufinden. Ach. Die praktifche 
Gottesverehrung, fei es in Werfen des Lebens, ſei es in 
Religionsübungen, gilt ihm eben fo wenig, ale die Er⸗ 
kenntniß 2). Er läßt alles dies beſtehn, ſchließt ſich in 
feiner Lehrweiſe an bie kirchlichen Formeln an und wird 
ed eben fo aud mit den heiligen Gebräudgen gemacht 
haben; aber alles dies gilt ihm nur als etwas Außeres 
‚ und Nieberes gegen bie Weihungen feiner geheimen Got⸗ 
tesverehrung. Er unterfiheidet von "ber offenbaren. Über- 
lieferung, wie-fie in ber heiligen Schrift gegeben iſt, eine 
geheime, welche nicht, wie jene, beweiſe und lehre, ſon⸗ 
dern dur Einweihung thue und in Gott hineinver⸗ 
fege ); aber von ber einen Seite Tann er doch nicht 
verhehlen, daß auch Die lestere nur in Symbolen von Gott 
rede, wie die erflere*), und von der andern Seite giebt 
er auch eine Verehrung der heiligen Schrift zu erfennen, 
telche deren Ausfprüche nicht geringer achtet, als jene 


1) Ep. 6; 7, 1 sq. 

2) Ep. 6, wo Soyoxei« und dota neben sinander.gefellt werben. 

3) Ep. 9, 1. dog xus- Induven, von Dam suis udediziog mv- 
eruyayias. De eccl. hier. 1, 4. . 
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geheime lberlieferung . Man Tann alfo nicht verfennen, 
daß es mit jenen heiligen Überlieferungen nicht viel auf 
fi habe, daß vielmehr alles auf das Verſtändniß ber 
heiligen Symbole ankomme, wenn wir in den Sinn 
feiner myſtiſchen Lehre eindringen wollen. Offenbar liegt 
alſo auch feinem Skepticismus eine pofitive Lehre zum 
Grunde, fo wie eine jede Verneinung aus einer Bejahung 
hervorgeht; ohne eine ſolche würde er zu einer Erklärung - 
der heiligen Symbole gar nicht gelangen können. 

Aus den Gründen, welche er gegen bie Erfenntniß 
Geottes gebraucht, wird fich erfehen laſſen, was er eigent- 
lich will, Er nimmt zwei Wege an, auf welden man 
zum Gebanfen "Gottes kommen fönnte, den einen durch 
Bejahungen, den andern durch Verneinungen. Der erflere 
gehe von oben nach unten, die Einheit in ihre Vielheit 
auflöfend, der andere von unten nad) oben, das Befon- 
dere zur Einheit des Ganzen zufaimmenziehend 2). Aber 
es ift fehr bezeichnend für feine Denfweife, daß er den 
verneinenden Weg bem befahenben vorzieht I, Er führt 
es als eine Vorſchrift der geheimen Überlieferung an, daß 
die Berneinungen von Gott wahr, die Bejahungen’ un: 
paſſend find, und fihließt daraus, daß es beſſer fei Gott 
durch unähnliche Bilder darzuftellen, als durch ähnliche, 
welche nur zu Täufchungen VBeranlaffung gäben ). Dies 


1) De div. nom. 2, 2. Seine fpmbolifchen Busfegungen 
ſchließen ſich faſt Immer an bie heilige Schrift an. 

2) 1b. 4,4; 43, 3; de myst. theol. 2; 3; de coel. hier. 
2, 3; 45, 1. 

3) De div. nom. 13, 3. 


4) De eccl. bier. 2, 3. si zoiwur ai unoguons ini Tar Heu 
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fimmt vollfommen damit überein, daß Gott felbft als 
das Nicht = Seiende betrachtet wird, welches nur darch 
bie Abfonderung alles Seienben unfern Gedanken fi 
darſtelle; ja dag wir felbft eine Beraubung in Gott ans 
erfennen follen, indem nur das wahrhaft das Gute und 
Schöne fei, was mit ber Wegnahme aller Dinge geſetzt 
werde Y. Hiermit wird nun. in der That feber Gegen- 
fat in Gott zuſammengefaßt; felhft das Gute und bas 
Böſe ift in ihm geeinigt; denn das DBöfe ift ja nur das 
Nichte Seiende. Das Böfe if in ihm aber nicht als 
Döfes und Nicht-Seiendes, fondern ald Gutes und 
Seiendes. Gott Fennt das Boͤſe ald Gute89. So fol: 
len wir barauf aufmerffam gemacht werben, daß unfer 
Berfland die Dinge nicht nach ihrer Wahrheit erkennt; 
dag fie oft völlig das Gegentheil yon dem find, was 
fie unferm beſchränkten Denfen zu fein feinen, Aber in 
der That wir lernen daraus noch mehr; wir erfehen bar- 
aus, daß unfer Verfland doch einiges von Gott zu erfen- 
nen im Stande iſt, indem er in ihm bie Einheit aller 
Gegenſätze erblidt, Wie fih auch ber falfche Dionyfius 
wenden mag, um alle Begriffe des Berflandes von feinen 
Lehren über Gott zu entfernen, fo geben doc alle feine 


dindeis, ai dr xurupuosg dvapnooros, T7 xguguorm. Tür daop- 
enrar olxeiorigu mülkor dor ini Tür dopures 7 dıu Tür wro- 
poioy avazluosııy duparragiu. De myst. tbeol. 2. 

4) De div. nom. 4, T. rolunase dt xai zovro aimsiv 0 Äoyos, 
orı xal To u) 09 merdyus Toü xulod xal dyudou‘ Tore yag xal 
wire xulur aul dyador, orar ir Heu zurd 79 Aura» Uguigesr 
vn8govosas Varna. Ib. 10; 20. 

2) Ib. 19; 30. 
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Bejahungen und VBerneinungen davon aus, daß Gott, 
das oberſte Princip aller Dinge, eine Einheit ſei. Keine 
Zweiheit kann Princip ſein; die Einheit muß einer jeden 
Zweiheit zum Grunde liegen d. Nimm bas Eins weg 
und alles wird bahin ſein?). Zwar fällt dem Verfaſſer 
biefer untergefhobenen Schriften ein, baß die Einheit 
aller Gegenfäge auch Bielheit ebenfo gut wie Einheit in 
ſich umfaffen müffe; aber wenn auch, fo überwiegen doch 
und herſchen in den göttlichen Dingen bie Einigungen 
über die Scheidungen). 

Damit fiimmt es nun beflens überein, daß auch ber 
Weg, durch welchen wir zur Gemeinſchaft mit Gott ges 
langen follen und welcher höher gepriefen wird als jedes 
Denfen und Erfennen, ber Weg ber Einigung heißt). 
Auf etwas Ähnliches weißt es hin, wenn er Liebe genannt 
wird, göttliche Liebe, von welcher Dionyfius fagt, bag 
fie efflatifch fei, indem fie den Liebenden aus fi her” 
ausyerfege und in das Geliebte einführe 5). Es ift das 
fein Lernen oder Erfennen, fondern ein Erleiden, weldes 
in Sympathie myſtiſch mit Gott, ung vereinigt), Es 


1) Ib. 4, 21. 

2) Ib. 43, 3. 

3) Ib. 2, 11. - 

4) Ib. 4,1. xara ınv apelrtosu av U. 356) xad’ zauc 
koyınjg nul vorpüg duväansus zal ärepyeias ärwaı. Ib. 4, 11. 
örur 97 wur Bonds yıroalım de ivaaens uyyaoror Tais 100 
Kaposizou Paros untiow inıpuldn. 

5) 1b. 4, 10 sqgq.; 13. lorı di zu; dnorarınag 6 Öelos Fpos 
orx dar durzur kiras Tor iquoras, alla rar kgaubrer. 


6) Ib. 2, 9. ou novor muder, dila xal zudar ra Gele, 
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verfteht fich aber, daß dieſe myſtiſche Liebe fehr verſchieden 
von ber praktiichen Liebe ift, durch weiche Auguftinus 
und die ältern Kirchenväter zur Erkenntniß Gottes uns 
führen wollten. Wie die theoretifche, fo ifi die praftifche 
Bernunft des Höchften nicht fähig. 

— Mollen wir uns ein Berftändniß deſſen verfchaffen, 
was Dionyſius unter Einigung und Liebe verfieht, fo 
müſſen wir noch etwas weiter die Überzeugungen verfols 
gen, welche feinem Zweifel an ale Wiffenfchaft zum 
Grunde Tiegen. Sie beruhen auf Emanationsiehre und 
fchließen fich in Ddiefem Punkte ganz dem Neu⸗Platonis⸗ 
mus an, nur daß die. Grade der Emanation eine chrift- 
liche Bezeichnung erhalten haben. Dionyſius erflärt, bie 
Liebe Gottes fei efftatifch, wie unfere Liebe zu Gott; 
feine überfließende Güte habe es nicht gebuldet ohne Er⸗ 
zeugniß zu bleiben, und fo fei ex herausgegangen aus fich 
ſelbſt, fei praftifch gemorden und Habe das Seiende von 
fich ausfließch laſſen. Gott geht in diefen Ausflüffen 
aus ſich Heraus und geht auch nicht heraus), denn er 
bleibt ja bie Einheit aller Gegenfäge, welche alle Vielheit 
in fih umfaßt. Da werden auch die alten Bilder wieder 
gebraucht, daß Gott wegen feiner lÜberfülle überfließe, 
dag er ausſtrale wie ein Licht und daß alsdann auch die 


1) 1b. 4, 10 fin. arros yap 0 uyadorpyos rar orrar Toms ir 
Tayado za vnepßoinv NEDHRUNNau ora Eiaoev adacr ayoror ir 
duvrs plveır, ixivnoe It avror eis TO npaxtıxevecoden, Ib. 13. 
It Javroi yirsran — — 005 TO iv Nacı xatayııns xar dn- 
orarınnv vrepovmoy dvranıy avengoityror favrov. (Eben fo wird 
auch de myst. theol, 3 eine Immanenz der Emanationen in Gott 
geſetzt. 
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vernünftigen. Geiſtor, weiche von ihm ausgehn, die Kraft 
empfangen igre Fülle aus ſich wie and einer Duelle auszu⸗ 
gießen In. die Seelen, welche Die zweite. Stufe der Emanation 
bilden und. nicht minder Die Kraft haben weitere Emana- 
tionen aus ſich zu entlaſſen dd. Aus dieſer gradweiſe fich 
fortfegenden -Emauation bildet fih nun bie himmliſche 
Hierarchie, welche der falfche Dionyſius als eine Ordnung 
ber Engel beſchreibt, fo wie fie auch durch eine Offenbas 
rung der Engel und beiannt geworben fein fol. An. 
bie himmliſche Hierarchie fchließt fi die weltliche, die 
kirchliche Hierarchie an, melde als ein analoges Abbild 
ber himmliſchen betrachtet wird und notwendig ift, weil 
wir durch finnlihe Bilder zur höhern Wahrheit aufge 
führt werben müfjen®). 
Fragen wir, warum ſolche Grade unter den Ausflüffen 

angenommen werben follen, fo wird uns ganz im Sim 

der Emanationslehre geantwortet, daß die göttliche Güte 
doch nicht Allen in gleicher Weife ſich mittheilen könne ). 
Denn es gilt ald Grundfag, daß die Wirfung der Urfache 
nicht vollfommen gleich fein könne, ſondern geringer fein 
müffe, als bdiefe, nur ein Abbild dieſer barftellend 5), 





1) De div. nom. 4, 2; 13, 1. 

2) De coel. hier. 6,4. Es werben 6. 2 neun Orbnungen ver 
Engel in drei Triaden angegeben, deren Beihreibung in den fol: 
genden Capiteln enthalten iſt. 

3) Ib. 1, 3. Am deutlichſten werben die Gefhäfte ber Liturgen 
der Prieſter und der Hierarchen de eccl. hier. 6 cont. 3, 5 un- 

terfchieden. 

4A) De div. nom. 4, 20. 

5) Ib. 2, 8. ovdt yap dorır dngıßnc dpplgea rois alısarois 
„as Tols abdriog,. . 
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und dieſem Grundſatze gemäß wird auch das Verhältniß 
bes Emanirenden und bes: Emanirten beurtheilt, fo daß 
Gott feine Volllommenheit nicht volltommen mittheilen 
kann. Dem Einmwurfe, daß ein febes Nicht⸗Können der 
Allmacht Gottes zuwider fein würde, ‚begegnet der Areo⸗ 
pagit nur dadurch, daß er ed als etwas Gottes. Wefent- 
liches ſetzt das Unmögliche nicht zu vermögen‘). Er ruft 
aber au, um die Ordnung ber Grade, in welder Gott 
ſich mittheilt, als etwas Nothwendiges darzuſtellen, jenen 
alterthümlichen Begriff der vertheilenden Gerechtigfeit 
"Gottes zu Hülfe, welchen wir auch beim Auguſtinus ges 
funden haben. Gott if} gerecht, indem er feber Ordnung 
ber Dinge ihr Map nach ihrer Würbigfeit verleiht und 
dadurch das abgefonderte Dafein einem jeden bewahrt 9. 
Des einen Seienden follten nicht alle Dinge in einer 
Weiſe theilhaftig fein, fondern fo, wie einem feben bie 
göttlihe Wage fein Loos nad feinem Werthe zutheilte 5). 
Mit diefem Begriffe der göttlichen Gerechtigkeit ſetzt Dio- 
nyfius auch in einer ähnlichen Weife, wie Auguftinus, 
den Begriff der göttlichen Güte und Schönheit in Ver⸗ 
‚bindung ?). 

Betrachten wir nun bie Folgerungen, welche in dieſer 


DI. 8, 6. 

2) Ib. 8, 7; 9. avıy yoir 7 Bela dixamarım nal owrnpiea 
ray oday vnreizaı 179 Idiav Fndorov za nadepuv dree züv üller 
oroiay sal Takır uNoGWLovOR zul guÄastrovon. 

3) De eccl. hier. 4, 2. neriyovos dt orr Fninlac Tauron Te 
aa) vos orcog, Al’ ac ixcaoru ru Hela Lvya duavine xas' akiar 
nv dnoxinpwoir. 


4) De div. nom. 4, 7. 
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Emanationdlehre liegen, fo wird fih ergeben, was wir 
unter der Einigung des falſchen Dionpfins zu verfiehn 
haben. In der abfleigenden Ordnung der Ausflüffe ift 
eine jebe Stufe durch ihre Natur an. das Maß des Seins 
gebunden, ‚welche fie empfangen hat, Nur dieſes Maßes 
ift fie fähig und ihm gemäß wirken die höhern Mächte, 
von welchen fie ausgefloſſen ifl, die Offenbarung bes 
Söttlihen, welde ihr zufommt. Zwar wirb ben Menfchen 
auch Freiheit zugeftanden, aber doch keinesweges eine 
ſolche, welche die Wirkſamkeit der höhern Maͤchte in ihnen 
hemmen könnte 1)y. Das Maß unſeres Seins iſt uns 
durch unſere Stellung in der Welt, durch unſern Rang 
in der Abfolge der Ausflüſſe gegeben, und nur dieſer 
natürlichen Ordnung des Daſeins uns anſchließend können 
wir an Gott Theil haben. So iſt es auch mit allen 
Weſen in der Welt. Sie empfangen alle nach der ver⸗ 
ſchiedenen Stufe ihres Seins und nach dem verſchiedenen 
Maße ihrer Kräfte die Gemeinſchaft und Offenbarung 
Gottes?). Wir müſſen ung daher unferer Ordnung 
fügen und an ſie uns anſchließen, und nur hierin beſteht 
die Einigung, welche der falſche Dionyſius preiſt, daß 


1) De coel. bier. 9, 3 609. Man darf in dieſem Punkte 
feine ſtrenge Folgerichtigkeit erwarten; man findet eine ſolche In 
feinee Emanationsiehre und überdies if beim Dion. der Negriff 
der Freiheit fo unbeflimmt, wie in ber Griechifchen Kirche über⸗ 
haupt. Sie wird vorausgefeßt, hat aber im Spfleme ihre Gren- 
gen, welche nicht weiter beſtimmt werben. 

2) De div. nom. 4, 1; 2, 6; de coel. hier. 4, 1. Fors yug 
roũro zig nüvrey alriag xal vnie nursa dyabornros idios, To. 
7005 xosrwrlay davsns ru ovra nalsiv, ag inucın (ixaoror?) ıwr 
Syzay Wgeoras ps rs olwelus uraloylas. 


Geſch. d. Phil. VL 34 


530 


wir nicht durch Verkehrtheit des Willend oder durch 
Mangel an Liebe uns abzufondern fireben, fondern ben 
Zufammenhang der Orbnungen bewahren und durch bie 
nächft höhere Ordnung, mit welcher wir unmittelbar zus 
fammenhängen, aud der Gemeinſchaft mit ben höhern 
Ordnungen theilhaftig werden). Die göttlichen Aus⸗ 
flüffe ziehen ung zu Gott empor; aber ein jeder niebere 
Grad wird nur durch die mittlern Grade mit bem höch⸗ 
fien verbunden. So hängen wir mit Gott nicht unmifs 
telbar, fondern nur durch die Engel zufammen?). So 
müſſen wir an die göttlihe Orbnung uns anfchließend 
zu Gottes Gemeinfhaft auffteigen, die weniger Kundigen 
von den Kundigern lernend; felbft unter ben Menſchen 
it e8 fo, weil auch unter ihnen ſolche Orbnungen und 
Grade der Erleuchtung ftattfinden, die kirchlichen Grabe, 
deren höchſter und durch die Engel mit der himmliſchen 
Hierarchie verbindet; dies ift die Kette der Weſen, dur 
weldhe alles geeinigt iſt 5). Da fließen bie einzelnen Orb» 
nungen, obwohl eine jede für fich beſtehend, jebe in ihrem 
eigenthümlichen Wefen, in ihrer beftiimmten Grenze, zu einem 
Ganzen zufammen, wie das Licht vieler Reuchten zu einem 


1) De coel. hier. 42, 2; 13, 3. 

2) Ib. 1,1; 4, 3. didaoxes dt xal Toiro gopüc 7 Groloyla, 
10 di ayylior avıny eis müs mgoeldew, eis r7s Geovomxiic ra- 
Ees iueivo Heauoderovans, zo dia Tür nourew va deurepa poE 
16 Oetov avayıadas. De ecc. hier. 6 myst. 3, 6. Zwar wird 
ib. 4 cont. 8, 2 au von einer unmittelbaren Erleuchtung ber 
göttlichen Männer gefprochen, aber wie das zu verfiehn ſei, lehren 
bie vorhergehenden Stellen, befonbers de coel. hier. 43, 3. 

3) Ep. 8, 3; de dir. nom. 7, 3. 
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Ganzen fich vereinigt 3. Aber wie auch dieſe Einigung 
gefhehn möge, immer haben wir und babei zu erinnern, 
daß ein jedes Wefen nur in dem beftimmien Grabe feines 
Dafeins an Gott Theil hat, nicht in vollfommener Weife, 
Auch die Engel erkennen Gott nicht vollklommen; denn 
göttliche Einigung ift höher, als bie Einigung ber Geifter 
und alle Einigung überhaupt kann doch das Wefen Got 
te8 an fi nicht faſſen?). So bleibt ein jebes Weſen 
auf feiner Stufe gebannt; ben engliſchen Beiftern kommt 
die einige Anfchauung bes Geiftigen zu, welches in Gott 
iſt; die Seelen haben das Logifche, welches in zeitficher 
Folge ber Gedanken um die Wahrheit umber im Kreife 
fi) bewegt, aber das Biele in Eind zufammenfaffend doch 
an ben englifchen Gedanken Theil bat, fo viel ed Seelen 
vergönnt iſt; felbft bie finnliche Wahrnehmung darf man . 
einen Nachhall der Weisheit nennen und bie gefallenen. 
Dämonen haben doch noch, fofern fie Geiſter find, Ans 
fprud darauf aus der Weisheit zu fein. Nicht anders ift 
es mit den Stufen der Menfchen in ber kirchlichen Hies 
rarchie. Die Liturgen reinigen, die Prieſter erleuchten; 
bie Hierarchen weihen ein und unter ben Laien entfprechen 
diefen heiligen Ordnungen die noch zu Reinigenden, welche 
der Gemeinfchaft noch nicht würbig find, das heilige Volk, 
welches an der Anfhauung Theil hat und die Mönche, 
welche der Weihen theilhaftig find, So Hat alles Theil 


am Göttlihen in feiner Ordnung; aber nur Gott allen 


fommt das Wiſſen feiner ſelbſt zu 5), 


1) De div. nom. 2, 4. 

2) 1b. 1,4; 5,1; 13,4. 
3) Ib. 7, 2; de-ecel. bier. 6 cont.-3, 5.. : 
j | 34* 


, 
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Wir haben in diefer Lehre des falſchen Dionyfius 
bie firenge Durchführung eines Grundfages anzuerfennen, 
welcher uns ſchon an manden Punften unferer Geſchichte 
entgegengetreten iſt, bes Grunbfages, daß alles von Gott 
nah ewigen Begriffen in gewifle Stufen bed Daſeins 
vertheitt fei. Man wirb daraus erfennen, zu welchen 
Ergebniffen er führe. Daß mit ihm bie Verheißungen 
bes Chriſtenthums, des Schauens Gottes, der Vollendung 
unferes Wefens, nicht vereinbar find, zeigt ſich Deswegen 
in diefer Lehre auf das deutliche, weil Dionyſius von 
feiner Folgerung fih abſchrecken läßt die Einigung oder 
den wefentlihen Zufammenhang aller Gefchöpfe in tem 
ſchöpferiſchen Gebanfen Gottes zu behaupten. Wir fönnen 
auch hieran wieder erfennen, wie bie Vernachläſſigung 
der Unterfuchung über die Natur und über ihr Verhäli⸗ 
niß zur Vernunft fih rächte. Denn in der Betrachtung 
ber Natur mochten allerdings Gradunterſchiede ald noth⸗ 
wendig erfiheinen, welde die Vernunft doch nur als übers 
windliche zugeben durfte, Wo aber die Unüberwindlich⸗ 
feit der Grabunterfchiede fo unummunden behauptet wird, 
daß darüber die unmittelbare Verbindung des Geſchöpfs 
mit. dem Schöpfer verloren geht, wie in biefem Myſti⸗ 
cismus des falſchen Dionpfius, da Tann man nicht ans 
fiehn zu behaupten, baß eine folche Lehre die weſentlichen 
Puufte des Chriſtenthums außer Augen verliert. Zwifchen 
ber Emangtionslehre der Gunoſtiker und des Dionyfius 
Areopagita ift hierin Fein wefentlicher Unterſchied. Wie 
| jene ihre Stufen unter den Aeonen haben, fo bat biefer 
feine Abftufungen unter den Engeln; wie jene bie natürs 
lichen Unterſchiede zwiſchen geiſtigen, feelifchen und materiel- 
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len Menſchen fegen, fo macht biefer feine Unterfchiebe in 
der Firchlichen Hierarchie. Unmittelbar mit Gott füh ver- 
binden zu wollen, das hält diefer, wie jene, für einen 
unfeligen Hochmuth. Daher empfiehlt er auch an bie Für 
bitten der Heiligen und zu wenden, fo wie ber Marfofier 
die Achamoth, fo wie ber Heibe feine niebern Götter 
anrief D. 

Fragen wir nach ben zunächft Tiegenden gefchichtlicgen 
Anfnüpfungspunften für dieſe Lehre, fo werben wir nit 
darüber zweifeln können, bag fie in der Neu Platonifchen 
Philofophie zu finden find. Die Emanationsiehre in 
benfelden Bildern und Stufen beim Dionyfius wie bei 
den NeusPlatonifern iſt hiervon "genügendes Zeugnif. 
Aber Dionyſius entwidelt und beweiſt diefe Lehre nicht, 
ſondern jet fie ald allgemein befannt voraus; er fchreibt 
für eine Zeit, in welcher unter den Chriften diefe Lehren 
Schon weit verbreitet waren. Es ift auch nicht die erfte 
Entwicklung der -Neus Platonifchen Lchre, aus welder 
heraus er feine Anficht der Dinge entnimmt. Er ift weit 
entfernt ber Anfchauung Gottes zu vertrauen, auf welde 
Plotinus und Porphyrius fich geftügt Hatten; es iſt viel⸗ 
mehr die myſtiſche Einigung eines Proclus, welcher er 
ſich zuwendet. Auch genügt ihm jene einfache Emanation 
nicht, welche Plotinus nur in drei Stufen herabgeführt 
hatte; die göttlichen und weltlichen Dreiheiten zerlegt er 


1) Der eccl, hier. 7 cont, 3, 6. tors yag zul voro vois 
Peupyınois zuipucs veronodernulvor,, 10 ra Bela düga Tois akioıs 
zoö neraogeiv iv rubes Brongensoiurn dwneiodu, dis sür ubiwr 
roſßꝰ uerudovrw ri. 
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nach der Weife des Proclus in andere Dreiheiten. Boll 
fommen tft er mit biefem einverflanden, daß wir nicht 
durch Denfen und Erfennen, fondern durch unfer Sein 
mit Gott zuſammenhangen 1). Wer bies beachtet, wird 
nicht daran zweifeln, daß er nur als eine Ausgeburt ber 
foäteften Entwidlung der NeusPlatonifhen Schule ans 
gejehn werden könne, Er verhält fih zum Proclus unges 
fähr in berfelben Weife, in welcher Eunomius zum Plotis 
nus ſich verhielt. Bon ber chriftlihen Lehre hat er nur 
bie ‚äußerlihe Formel und bie, äußerlichen Gebräuche ans 
genommen; ber Kern feiner Denktweife aber ift heidniſch, 
indem er nur durch niedere Gewalten unfern Zufammen- 
hang mit bem oberfien Gott vermitteln läͤßt. Daß er 
biefe niebern Gewalten nicht Götter nennt, wie Proclus, 
Tonnen wir nur als etwas Unwefentlihes anfehn. 

Es ift ein ausgezeichneter Beweis von Schwäche im 
Berftänbniß fremder Lehren, daß ein Myſticismus, welder 
auf einer folchen Grundlage beruhte, dennoch fo lange Zeit 
Beifall finden und von den orthodoxeſten Kirchenlehrern als 
Mufter betrachtet werben konnte. Jedoch diefer Mangel an 
Verſtändniß Tann uns in biefen Zeiten nicht auffallen, 
welde in ber Auslegung der heiligen Schrift mit fremden 
‚ Worten auf das willfürlichfte zu fchalten fih gewöhnt 
hatten. Es war aber unflreitig ein weit verbreiteies 
Bedürfniß nach einem tiefern Bewußtſein bes Göttlichen, 
als es die zur Formel erflarrte Kirchenlehre gewähren 
fonnte, was in ben Schriften des falfchen Dionyfius eine 
Anregung und eine gefchichtliche Stige für die» myfifche 


1) S. meine Gef. d. Phil. alter Zeit 1V &. 705 ff. 
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Beſchaulichkeit ſuchte. Daraus erflärt es fi, daß biefe 
Schriften trotz ihrer beibnifchen Elemente und ihres frag- 
lichen Alters bald ihre Verehrer, ihre Scholiaſten und 
Paraphraften fanden. 


6. Maximus der Belenner. 


Unter dieſen Auslegern der Dionyfifhen Schriften 
finden wir im fiebenten Jahrhundert den Minh Mari- 
mus, einen Dann, der unftreitig zu ben ausgezeichnetften 
Männern feiner Zeit gehört. Maximus war früher zu 
weltlihen Geſchäften angeleitet worden und erfter Ges 
heimfchreiber des Kaiſers Heraklius; als er jedoch fand, 
wie die Härefie der Monotheleten unter der Afche glimmte 
und vom faiferlichen Hofe begünftigt wurde, zog er fich, 
um bie Freiheit ‚feines Urtheils zu bewahren, in bad 
Klofter zurüd und wurbe nun gegen bie Taiferliche Ges 
walt und felbft gegen das ypäpftliche Anfehn einer der 
eifrigften und Träftigften Vertheidiger des doppelten Wil 
end. Sein Olaubenseifer Tieß ihm noch im hoben Alter 
bie härteften Martern überwinden und erwarb ihm, als 
er an ben Folgen berfelben im J. 662 ſtarb, den Bei⸗ 
namen bes Belenners, 

Wenn feine Standhaftigfeit uns Zutrauen für feinen 
Charakter einflößt, fo wirb unfere Achtung für ihn durch bie 
Gaben, welche er in feinen Schriften entwidelt, noch bes 
beutend gefteigert U. Zwar bie Schwächen feines Zeits 


1) Die noch vorhandenen Schriften des Marimud find nicht 
alle gedruckt. Combefifius, welcher feine Werke in 2 Zolianten 
herausgegeben bat, wollte noch einen britten Band zufügen. 
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alters und feiner ganzen wiffenfchaftlichen Bildung, feinen 
ſchwankenden Effefticismus, feine Kormlofigfeit, finden wir 
auch .bei ihm wieder; aber das barf und nicht hindern 
bei ihm eine Gelehrfamfeit anzuerkennen, welche für feine 
Zeit ungewöhnlich ift, Tiefe und Gewandtheit, wenn auch 
nicht Schärfe der Gedanken und eine erhebende Wärme 
des Gefühle, Seine Bhilofophie beruht‘ fat ganz auf 
ber Lehre der drei Cappadociſchen Häupter der Griechi⸗ 
ſchen Kirche, befonders aber des Gregorius von Nyſſa, 
welchen er den Großen nennt !), und in beffen Sinn er 
fi wohl zu verfegen weiß; babei ift er aber aud von 
ver Berehrung für andere Männer von Anfehn durch⸗ 
drungen und weiß burch eine fehr laxe Auslegung bie 
verfhiedenften Zeugen für feine Meinung zu flimmen. 
Denn die gefhichtlihe Seite der Auffaffung, die Ausles 
gung Älterer Tehren, im befondern auch der heiligen 
Schrift ift Die ſchwächſte Seite biefer Zeitend). Das ges 
ſchichtliche Clement ihres Glaubens hat fih ganz in bie 
unmittelbaren Nachwirkungen zufammengezogen, welche im 
d 





Diefer follte die Scholien zu dem Dionyfius Areopagita enthalten, 
nicht allein bie fürgern, welche bei den Werfen des Dionpf. gedruckt 
find, fondern auch weitläufigere zum 4 Briefe an den Eajus, wel⸗ 
cher eine befonbere Bedeutung für Die monotheletifchen Streitigfeiten 
hatte. Die kürzern Scholien feheinen wenigftens nicht alle vom 
Maximus zu fein. Bergl. Lequien diss. Damascenicae in ed. 
Joh. Damasc. fol. 38 b sqg. 

1) Quaest. in script. qu. 1 p. 15. 

2) Die allegorifche Auslegung bericht beim Marimus im höch⸗ 
fien Grabe vor. Was ift einer Auslegung unmöglih, welche es 
zur bifpfihen Ausdrucksweiſe der heiligen Überlieferungen rechnet, 
daß fie die Tempora verwechfele? 
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Leben der Gegenwart von ber Bergangenheit zeugen. 
Da ift es nun bie Kirche in ihrer gegenwärtigen und zeits 
lichen Geftalt, das letzte Erzeugniß der göttlihen Offen⸗ 
barıng und Erziehung bed Menſchengeſchlechts, welde 
auch vom Marimus als das Bild Gottes verehrt wird 
und für uns wirken fol wie Gott I. Haft möchte man 
fürdten, diefe Zeiten wären auf bem Wege aus ber 
göttlichen Dreiheit eine göttliche Bierheit zu machen. 
Gewiß iſt es nicht ohne eine große Gefahr den Nach⸗ 
wirfungen der DVergungenheit in ber Gegenwart, als 
wäre in ihnen nichts Kranfhaftes zu beforgen, unbebingt 
ſich zu überlaffen. | 

Nur bei einem fo wenig Fritifchen Sinn konnte Ma⸗ 
ximus in’ gläubiger Verehrung auch ben Lehren bes fals 
fhen Dionyfius fih hingeben. Er thut es mit einer Bes 
ſcheidenheit, welche auch zugleich ein zu tiefes Eingehn 


in das Einzelne ablehnt. Er Hält feine Seele nit für 


rein genug die Myfterien zu faſſen ); denn er habe noch 


nicht Die wahre Furcht des Herrn, bie wahre Tugend 


und Freiheit von allen leidenden Bewegungen der Seele 
erreicht, welche zur vollfommenen Einficht verlangt wür⸗ 
den; baber dürfe er auch den höhern und myſtiſchern 
Lehren ſich zu nahen nicht wagen; wer nach ihnen ſtrebe, 
der möge fih an den Heiligen Dionyfins den Areopagiten 
wendend). Auf diefe Weife fann er denn auch wenigſtens 
das Anftößigfte in der Lehre des Areopagiten entfernen. 


1) Mystag. 1 p. 494. 
2) Quaest, in script. qu. 14 p. 29. 
3) Mystag. 24 p. 526 sq. 
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Wir finden bei ihm nichts von jener Emanntionsiehre, 
welche nur buch viele Mittelglieber mit Gott ung zu- 
fammenhangen läßt, nichts davon, bag wir durch unfere 
Natur abgehalten werden follten über den Grab des Da⸗ 
feins hinauszudringen, welder ung von der wahren Boll- 
kommenheit ausfchließt, vielmehr wird uns eine Erfennt- 
niß Gottes verfprachen, welche der Erfenntnig ber Engel 
gleiht 1), ja eine Bergötterung follen wir erwarten durch 
die Wirkſamkeit des heiligen Geifles in und, jedoch nicht 
ohne unfern freien Willen, in welcher wir Gott wahrhaft 
erfennen folen?). Zwar finden wir auch beim Maximus 
die Anpreifungen bes verborgenen Weſens; er mag die 
tiefeen Geheimniffe nicht der Schrift anvertrauen 5) ; zwar 
ftellt er den Begriff Gottes, nicht anders, als der falfche 
Dionyfius, über alles Sein und Nicht» Sein und über 
ein jedes Denkbare und Sagbare, über jeve Bejahung 
und Berneinung und fondert Bejahungen und Berneis’ 
nungen fo von einander, daß er meint, bie Berneinungen 
über Gott wären wahrer, als die Beiabungen *); aber 
dergleichen Äußerungen find wir auch in einem andern 
Sinn zu finden gewohnt, als in jenem myſtiſchen, im 
welchem fie vom Dionyſius dem Areopagiten vorgebracht 
wurden, und dag Marimus fie nur im Sinn ber ältern 
Kirchenpäter nimmt, fehen wir daraus, baß er aud bie 
Seele unerkennbar nennt, doch zugleich Hinzufügt, daß fie 


1) Ib. 23 p. 516; exp. in orat. dom. p. 347. ioorsuius av 
mpcg dyyklovg, 

2) Quaest. in script. qu.6 p.22; qu. 9 p. 25; qu. 22 p.45. 

3) Ib. qu. 21 p. 44. 

4) Ib. qu. 25 p. 53 sq.; mystag. prooem. p. 492 sq. 
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durch ihre Werke erfannt werde), So iſt er auch weit 
Davon entfernt zu behaupten, Gott verberge fih nur in 
feinen Werfen, fonbern hält an dem Satze feit, daß bie 
göttlichen Gebanfen im Berborgenen in der Schöpfung 
und Borfehung durch Zeichen fih uns zu erkennen geben 23; 
die phyſiſche Verſchiedenheit der Geſchoöpfe fol nicht ihre 
Einheit verbergen, ihre Eigenthümlichkeit nicht mächtiger 
fein zur Trennung, als bie liebevolle Verwandiſchaft, 
welche ihnen myſtiſch vermöge ihrer Einigung einge 
pflanzt iſt 9), 

Wir ſehen freilich hieraus auch, daß Maximus eben⸗ 
falls, wie der falſche Dionyfius, auf jene myſtiſche Eini⸗ 
gung ſich ſtützt, durch welche wir mit Gott ung verbinden 
follen, und es gefchieht dies in der That in Ausprüden, 
weiche feine Neigung zum Myſticismus unzweibeutig ver⸗ 
rathen. Zwar foll unfere Seele durch die Erfenntnig zu 
Bott emporgeleitet werben; aber fie fol auch nach ber 
Erfenntnig alles Seiende und. alle dem Seienden zuges 
börige Gebanfen überfchreiten und fich rein’ losloͤſen von 
jeber eigenen Kraft, fogar von der Kraft bes überfinnlis 
hen Denkens, um bie Einigung mit Gott zu erleiden, 
welde über jeben vernünftigen Gedanken geht‘). Doch 


1) De an. p. 196. 

2) Quaest. in script, qu. 13 p. 30 sq. 

3) Mystag. 7 p. 506 sq. und’ eva dvraroriguv nos did. 
oTacıy xul uegIopniy TV Enuoror Tovıwy duvıd NeQıypapovonv 
idiormru is mvorüs xu0 Evmoıy uvsols Ivredeiong gyılmas 
ovyyevsiag, 

4) Quaest. in script. prooem. p. 6. u:0 nr (sc. yrüsır), ws 
Aürra va 0rru nEPU0R0E MEIa TÜr WUrols RoGprÄr voyuazur, 
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unterfcheidet fi die Denfmeife des Marimus ſchon darin 
wejentlih von der Anficht bes falfchen Dionyfius, daß er 
die Einigung mit Gott ale etwas betrachtet, was ung 
nicht in dieſem irbifchen Leben zu Theil werben fol, 
fonbern der Bollendung unferes Seins angehört. Er 
nennt fie eine Wahrnehmung, welche dem zufünftigen Leben 
vorbehalten fei, nachdem wir von jeber leidenden Ge 
müthsftimmung, von jeber finnlichen Begierde frei ge⸗ 
worden. Wenn .da zulegt die vernünftigen Gebanfen 
verſchwinden follen, fo wird Doch vorausgefedt, daß fie 
zum Auffteigen nöthig feien, und man darf alfo vermuthen, 
bag doch ihre Ergebniffe noch bleiben follen, während 
nur das Unvollfommene, welches an ihnen ift, aufhört 
und bem Vollkommenen Play macht; bern Maximus 
findet an dem vernünftigen Gebanfen eine Bewegung und 
ein Leiden, weldes von feinem Gegenftande ausgeht. 
Bon biefem Leiden durch die weltlichen Dinge follen 
wir aber ‚befreit werben und eine höhere Einigung mit 
Gott erleiden; fo follen wir auch dem Wiffen der Welt 
abfterben, damit wir in reiner Liebe, welche von finnlis 
chem und weltlichem Begehren nichts weiß, Gottes theil- 
haftig werben. Diefe Liebe Gottes fol aber auch nicht 
ohne Erfenntniß fein’) und wir fehen alfo wohl, baß 
feine Anfiht von der Einigung mit Gott eine ganz andere 


ndong unoiskvulen xadupüs zul avıs pas To votiv oixeiug du- 
vonsug 1p05 avcor nudn Tor Hey rar valo voönom &raoır. 

1) L. I.; ib. qu. 60 p. 210. 

2) De carit. cent. Ill, 34; 39; 43. 

3) Quaest. in script, prooem. p. 11 sq 
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ift, als bie vom falfchen Dionyfins empfohlene Nach 
biefem find wir durch unfer Sein mit Gott verbunden, 
wenn wir uns nur leidend ben höhern Kräften hingeben, 
duch welche wir mit dem Höchften zufammenhängen; nad 
dem Marimus follen wir durch Erfenntnig und Entfagung 
ber weltlihen Begierden zum Bewußtſein bes Götflichen 
gelangen, doc Teinesweges ohne durch die verfhlungenen 
Wege des Lebens hindurchzugehn. In der That fcheint 
dieſer Weg nicht eben anders von ihm gedacht zu werben, 
als ihn frühere Kirchenväter, beſonders Augufinus, ſich 
gedacht Hatten. Nur zwei Punkte möchten verdächtig 
fiheinen, theils daß in dieſen Befchreibungen das leidende 
Verhalten der Seele zu Gott zu ausfchließlich hervorgeho⸗ 
ben wird, theild dag Marimus biefen Weg der Liebe einen 
abgefürzten Weg zum Heile nennt). Dies find freilich 
eben die beiden Punkte, in welchen ber Myfticismus auch 
infeiner gemäßigten Form vom Wahren abzumweichen pflegt. 

Nur eine Kurze Überficht über Die Lehren des Marimus 
von bem vernünftigen Leben und feinen Gründen Tann 
ung zeigen) wie weit er hierin das Richtige getroffen ober 
verfehlt haben möge. Seiner Theologie Liegt natürlich 
der Gegenſatz zwifchen dem ewigen und unveränderlichen 
Weſen Gottes und zwifchen ber gefchaffenen Welt zum 
Grinde. Gott ift nichts entgegengefeßt; aber in ber 
Natur des Gefchöpfes Liegt der Gegenſatz, weil es fein 
Weſen aus dem Nicht» Seienden bat und daher fein 


DL] nun di vovray or zuxör doriv dnullayı) za) 


OVrzonos 2006 owrnplar odos 7 alndrs Toü Beov zur iniyrwoıw 
uyünn. 
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Weſen ſelbſt dem Nicht » Seienden entgegengeſetzt if. 
jedes Geſchöpf hat von ber Gnade Gottes alles, was 
ed hat. Zu allem Guten befigt e8 nur die Fähigfelt es 
eınpfangen zu Tönnen. Das Werben ift ihm alfo noth⸗ 
wendig). Gott fhafft daher nicht allein alle Dinge, 
fondern feine Wirffamfeit iſt auch ewig in allen Ge 
ſchöpfen gegenwärtig ohne Aufhören; als Vater ifl er 
Grund alles Seins, ald Sohn führt er alles zum Dafein 
in fhöpferifcher Xhätigfeit und als Heiliger Geift bringt 
er alles zur Vollendung?). Sp fließt ih Marimus 
an bie Lehre der Griechifchen Kirchenväter won ber Drei- 
einigfeit an. In der Schöpfung hat nun Gott nur das 
Seiende geſchaffen; alleg Seiende aber iſt gut, das Boͤſe 
beftehbt nur im Nicht⸗Seienden 5). Daher iſt auch der 
erfie Menſch ohne Böfes geſchaffen; er hat die Gnade 
yon allen Teibenfchaftlichen Bewegungen frei zu fein. Als 
Geſchöpf jedoch ift er dem Werben unterworfen, und da 
“er durch feine eigene Thätigfeit des Guten theilhaftig 
werben follte, mußte er auch die Freiheit des Willens 
empfangen bad Gute zu ergreifen. Durch biefe Freiheit 


1) De carit. cent. III, 27 sqq. 

2) Quaest. in script. qu. 2 p. 16 sq. 6 ul zudoxär, 0 di 
avroupyür, xal rau dylov Myeunarog olamdäs T17 Ts Tod Rargoc 
int naos eudoxiay xul TV artorpyiuv Tou vol ovaningobwros. 
Doch wird Mar. auch auf völlige Gleichheit der Oppoſtaſen hin⸗ 
getrieben. Dial. de tin. I p. 395. 

3) Quaest, in script, prooem. p. 7 sqg.; anim. brev. ad 
eos qui dic. an. ante vel post corp. exist, 9. — TO xuxos, ov 
To ea zupaxııplöa növor 7 urunagkia , obrıvog adıyene vor 
Geiy unte dvvortv nulv ylooıro —E Abgedruckt in analect. 
nov. vet. patr. Ven. 1784, 
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aber tft er som Guten abgefallen und hat dadurch feine 

Natur verborben, Da find nun die Leidenfchaften, Luft 
und Unluſt, Begierben und Furcht in ihm erwacht, unb 
wie fie aus der Sünde hervorgegangen, pflanzen fie auch 
Die Sünde unausbleiblih weiter for. Indem Marimus 
Diefer Lehre ber Altern Kirchenpäter ſich anfchließt, unters 
fcheidet er auch zwifchen den natürlichen Bewegungen ber 
menfchlichen Seele und zwiſchen ben Bewegungen ber 
verborhenen Sinnlichkeit, Ohne leidende Bewegung if 
die menſchliche Seele von Natur nicht; fie iſt ihr anges 
fchaffen im natürlichen Begehren, indem die Seele in der 
Wechſelwirkung der Dinge fich zu erhalten ſtrebt; da bes. 
gleiten auch Luft und Unluft, Begierde und Furcht gleich» 
fam im natürlichen Pulsſchlag des Lebens, wie Aus⸗ und 
Einathmen, wie Zufammenziehung und Ausdehnung, das 
natürliche Dafein bes Menſchen; aber biefe natürlichen 
und unverborbenen Bewegungen bes Lebens, bei welchen 
auch ein Leiden ift, wil Maximus nicht Leidenschaften 
genannt wißfen, weil fie ohne Sünde find und durch die 
Liebe Gottes leicht überwunden werben. Sie ftreben nur 
nach dem Ziele der Natur, während bie Leidenſchaften 
gegen Die Natur find). Indem mir num aber den Leis 
denſchaften und durch fie in natürlicher Folge auch weis 


1) De carit. cent. J, 27; 35. zudos iorl yexror, xivmoss 
anıyljs zapa yiomw. Quaest. in script. qu. p. 15; qu. 21 p. 41 sg; 
42 p. 94; disp. c. Pyrrbo p. 166. Es hängt damit fein Streit 
gegen die Monotheleten zuſammen. Chrifto Tommt auf ber 
menfihliche Wille zu, aber nur die natürlihe Furcht, nicht bie 
ſündhafte, die Teidenfchaftlihe Bewegung des Willens, weil er nur 
mit feinem Wilfen dem natürlichen Leiden fich untexzieht. 
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terfort Der fünbhaften Bewegung unterworfen worben find, 
iſt darum doch nicht alles Gute aus unferer Seele ver- 
ſchwunden, fonbern ein Same und Bermögen des Guten 
ift uns geblieben, welches auch wieber wachſen und zu- 
legt durch die Auferftehung feine von Natur ihm bes 
fimmte Größe und Schönheit empfangen fol‘). Wir 
bemerfen, daß Marimus vor dem Fehler fih hütet ben 
natürlichen Zufammenhang im Leben des Menfchen ir 
gendwie, fei es auch burch eine völlig neue Schöpfung zu 
zerreißen. Vielmehr ſelbſt die Auferftehung foll an das 
natürliche Wachsthum ber unzerftörharen Kraft zum Guten 
ſich anſchließen. So ift ihm au die Strafe der Sünde 
eine natürliche Folge derfelben, der Teufel felbft nur ein 
Werkzeug Gottes, fein Feind, aber auch fein Rächer, ins 
dem er bie fünbigen Menfchen zu ihrer Strafe den Lei⸗ 
denihaften und den Dualen der Sünde unterwirft?). 
Auch die Leidenſchaften find nicht etwas Neues in der 
Seele, fondern nur eine Verkehrung bes natürlichen Be⸗ 
gehrend in und. Alles died oder vielmehr die Grund⸗ 
anfchauung, von welcher es ausgeht, hat er dem Grego⸗ 
rius von Nyſſa fehe gut abgelauſcht. Auch die Wirfun- 
gen bes heiligen Geiſtes erfiheinen ihm daher nur als 
Erregungen ber natürlichen Kräfte in und. Zwar bes 
zeichnet er fie auch als eine Schöpfung in unferer Seele’); 


1) Quaest, in script. 26 p. 62. — vo a7 T7s pvoews uva 
gedivas relsiog did nupupacıy To anigna zul zug duruuss vos 
dyadormeos —, xa0” üs nulır ÄAuußuvovos vv alkıam sig ze 
AR gvoınor dıa Tag dvaaraoeaıs Isariyeras uiyedos Te al xullos. 

2) Ib. 26 p. 57 sq. 

3) Dial. de trio. 11] p. 459. 


— 





’ 
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aber mit biefer Schöpfung foll es Dach eine ſolche Ber - 
wandtniß haben, daß bie Gnade des heiligen Geiſtes bie 
Myfterien uns nicht enthüllen fann, wenn nicht die natür« 
lichen Kräfte in ung find, welche die offenbarte Erfennt- 
niß zu empfangen vermögen). Sonft würben wir fagen 
müffen, die Heiligen empfingen die Gaben bes Geiftes 
ohne ihre Einfiht. Der heilige Geift will allen das ge- 
währen, mas ihnen nüglich und paſſend iftz wer ohne 
Leidenschaft fucht, der wird Gewährung finden; wer aber 
in ſchlechter Weife bittet, der wird. nicht empfangen fönnen. 
Wir fehen, Maximus fest hierbei jenen Samen des Guten, 
welcher durch die Sünde nicht vertilgt werben lann, in 
der Seele voraus, welche des Guten theilhaftig werben 
fol, Die Gnade des Geiftes denkt er fish nicht gleich 
jener heidniſchen Begeiſterung, in welcher bie Natur, die 
Kraft des Degeifterten außer Thätigkeit gefeßt wird; 
fondern fie belebt dieſe Kraft nur von neuem, welche 
durch widernatürlihe Leidenſchaft geflört worden war, 
indem fie den natürlichen Gebrauch der Kräfte durch ben 
Gedanken der göttlihen Dinge zu frifcher Thätigkeit ers 
weit). Zur Heiligung des Menfchen gehört das natürs 
liche Vermögen der Bernunft, ohne welches fie nicht ges 
wonnen werden Tann. Aber auch von der andern Seite 


1) Quaest; in script. qu. 59 p. 199. or yug dus sinelr, 
eig 07 xa®' darıny 7 zupıs Evnpyes Tos Gyioıs Tg yrwors 16W 
Avornpiev ZWpis Tür Ti7S yroimewns dexTıdvy zurcd Pvoı. duranser, 

2) B. p. 201. Tod -Treinarog 7 xagıs ordanas TC Yvass 
zurupyet 179 Örwvapır, dAld nallov sarugyndsoav TH omas Tav 
zupr YVOır TOORWy ivupyor inoiss (ro?) nadır TY zonoss Tu 
xœru puvoy 005 T77 Tüv Öeiony xuravondır Eisuyovde, 


Geſch. d. Phil. VI. 39 
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wird dazu bie Wirkſamkeit des heiligen Geifles verlangt, 
ohne welche die Bernunft tobt bleiben würde, wie opne 
das Licht der Sonne das Auge nicht fehen kann . Der 
Menſch hat von Natur in ber. Ehöpfung das Bermögen 
empfangen bas Göttliche zu erforſchen; durch die Sünde 
it es nicht verloren gegangen, ſondern nur gleichſam 
vernagelt worben; die Wirkfamfeit des heiligen Geiſtes 
befreit e8 wieder ?). Ä 

Wir fehen alfo, daß die myflifhe Richtung des Ma⸗ 
ximus doch keinesweges gänzlich unfere natürlichen Kräfte 
außer Thätigfeit fegen will. Aber gehen wir genauer in 
feine Außerungen über die Beſtandtheile unferes Lebens 
ein, fo finden wir allerdings, daß er die Wirkfamfeit der 
natürlichen Kräfte in der Entwicklung unferer Bernunft 
nicht Hoch genug anfchlägt. Dies zeigt fih darin‘, daß 
er mandherlei, was zur Ausbildung bes vernfnftigen 
Lebens ung nothwendig fheint, als etwas Überfläffges 
betrachtet, ja als etwas Schädliches und der Leidenſchaft 
Angehöriges, anderes, was für ung ben hoͤchſten Werth 
bat, als etwas anfiebt, was nur als Mittel geſchätzt 
werben bürfe. So ift e8 mit ber Phyſik, fo mit bem 
praftifchen Leben. Was er über dieſe Erzeugniffe der 
Vernunft äußert, bat freilich Feinen vechten wiflenfchaftli« 


1) Ib. p. 200. .ovxoiw avre 7 zupıs Tod aylov wiuuuros 
jvepyes ooplay iv Tols ayloıs zwpis Tov Tavemy dexomivou vooc, 
ovre yoücıy zwpis Ti denzwijs ou Aoyov dusapens. — — oiıe 
av nalıy Ev Tr unnadunuirws Gvöganos xF70ET0 zara du- 
vapıy puosunv diya zus xognyodons vaura Heius duyaysus. Ib. 
P. 202. 

2) Ib. p. 199. 
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hen Zufammenhang. Es fehlt ihm wohl nicht völlig der 
Gedanke, daß auch bie niebern Entwidlungen ber Seele 
in den höhern feftgehalten werben müflen, daß ber Glaube 
nicht ohne Liebe, die Liebe nicht ohne praltiſche Thatig⸗ 
keit fein dürfe, daß auch das Überfinnliche nicht erfannt 
werben Tonne ohne das Sinnliche; aber wie biefe Zweige 
bes Lebens in einander eingreifen, darüber will fih ihm 
doch Feine haltbare Lehre ergeben‘). Die praktifche Ber 
nunft erſcheint ihm nur ald etwas Untergeorbnetes; fie 
wird durch das alte Teftament bezeichnet, während das 
neue Teſtament das beſchauliche Eindringen in die My- 
ftexien bedeuten fol I, Die finnliche Erlenntniß if ihm. 
. nur eine Veidenfchaftfihe Bewegung ber Seele, weile 
zum Götzendienſt führe 5); fie bringt nur eine faliche Vor⸗ 
ftellung son den Dingen in und hervor ), und wenn es 
fo fein follte, fo würden wir uns wohl nicht Darüber zu 
wundern haben die Anweifung zu empfangen, baß wir 
uns loslöſen follten vom Sinnlichen, um burch die Un⸗ 
wiffenheit gegen das Weltliche uns ber goöttlichen Gaben 
würdig zu machen. Man wird nicht verfennen, daß in 
biefem und Apnlichen Äußerungen eine Misachtung bes 
weltlichen Lebens Liegt, welche und zur Abfonberung von 


1) Man vergl. nur Mystag. 5 p. 503, wo fünf Grabe ver 


vernünftigen Entwidlung mit ihren fünf Energieen zufammenge- 


ftellt werben; gewiß eine der feltfamften Berfnüpfungen. Dan f. 
auf) quaest. in script. qu. 25 p. 53 sq.; qu. 27 p. 65; de cart, 
cent. J, 314; cent. 11l, 45. 


2) Quaest. in script. 3 p. 18. 
3) Ib. prooem. p. 9. 

4) De anima p. 199. 
35 * 
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der übrigen Welt auffordert und in dieſer den abgefürzten 
Weg zu Gott zu finden hofft. 

Hiermit hängt nun in natürliher Verknüpfung das 
Lob der Berneinungen zufammen, das Lob ber Reinigung, 
duch welche wir uns ber göttlichen Gaben theilhaftig 
machen follen; aber es fehließt fih daran auch als weitere 
Folgerung an, was wir ald ben zweiten Punkt der myflis 
ſchen Anficht bezeichnet haben, daß nur durch ein Leiden 
ber menfchlihen Natur unfer Heil gewonnen werben fol. 
Denn bei der Leere, zu welcher wir durch die Reinigung 
und Verneinung des Weltlichen gelangt find, darf es doch 
nicht bleiden, an bie Stelle bes weltlichen Leidens muß 
nun aber ein göftliches Leiden treten, weldes in ber 
Liebe Gottes ung mit der göttlichen Natur erfüllt. Ma- 
rimus, bemerken wir, ift in der That erfüllt von ben 
großen Verheißungen des Chriſtenthums; er verfpricht 
uns eine völlige Bereinigung mit Gott ohne Wanbel, eine 
Erfahrung bes Göttlichen in der Bereinigung bes Ges 
fhöpfes mit dem Schöpfer, bes Maßlofen mit dem Maße, 
des Bewegten mit dem Unbewegten ). Diefe ſoll ein- 
treten, ohne daß unfere oder bie göttliche Natur aufge 
hoben wird und ohne daß eine von beiden in ihrer Ber- 
bindung mit der andern irgend eine Verminderung er» 


1) Quaest. in script. qu. 6 p, 210. irwaıs yup rpoiaevo, On 
rõr ulevom opov nal dopierius xal nirgov xal dnzrgiug xad wiga- 
roc xal — aa xTiorou xub xTioewg xal OTUDEwg. ul xui- 
omg. — — ra np To ndren xar’ ovolar dxivprov ory va 
KUTE PVC Kıyolueve rs KOM, 73 ara xal zoos allniu ZayTE- 
4iös Eußeßnuoru xımnosws zul Außn neipn Tv zar ivlgyuar yradır 
voũ iv ® orhvas xarnkdoun, uralkoluror xal wouyrag tyovoas, 
av vol yrmoßlures — 
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fährt. Deswegen ift ihm die Bereinigung ber beiben 
Naturen in Chrifto von großem Gewichte, weil fie das 
Vorbild unferer Bereinigung mit Gott abgiebt; denn in 
Chriſto if bie ganze Schöpfung mit Gott verbunden, er 
offenbart ten inmerfien Boden ber väterlichen Güte und 
zeigt, wie Gott wahrhaft mit ber menfhlihen Natur 
vereinigt fein Tann). Uns erwartet im ewigen Leben 
eine ähnliche Verbindung des menfchlichen mit dem gött- 
lihen Weſen; dieſe foll jedoch nicht als eine Ausbildung 
unferer eigenen Natur, unferer Vernunft, angefehn werben, 
denn bie Natur hat fein Vermögen das Übernatürliche 
zu faſſen; fondern fie wird betrachtet als eine Umbilbung 
unferes Wefens, indem uns das Höhere, Göttliche mit 
getheilt wird; wir follen ba eine Erhöhung über bie 
Grenzen unferes Wefens erfahren, in welcher wir nicht 
thätig find, fondern leiden ?). Sp weiß Marimus doch 
zulegt den natürlihen Zufammenhang in der Entwidfung 


1) L. 1.’p. 209 sq. 76 uvrov xara grow ovawdovs diu- 
gopäs andeniur auborioiy daayovoa pelaaım. — — TV vWabo ru- 
0 xal Tv gvosmmv diagopüiv dradi7 dianirem. — — sv i⸗- 
dosaror mußpira Ts Nargınjs dyadoTyTog Yurepov xuradrnjaug. 

2) Ib. qu. 22 p. 46 sq. iv di Tois aiscs Tom dnsgroulvos 
MÜUOXOVTES TV 7005 TO Oeovades Zupıra METaNOIMOLr OU RO0dHEr, 
ülluü nuoyonev’ xul din Touro ov Anyousv Öeovpyovuevos, vaio 
grow yüp Tore To nudos dor xul undiva Aöyos Eyor opıorıxa? 
ziss En’ atioy Tür Touro nuoyorser Beoupyius. — — xul 
nuozonsr, 1jvixu av JE oun oyrwy Telesis Tours ÄAoyovg TEpugarTes 
eis ıny Tür Ovray uyvworus Ildmper airiar aa) OUvyaaTunavo@uer 
105 pross nerspuonlvorss Tig oinelus durapes, Inelvo yYıroyeroı, 
ung 175 naru gYvow dvruneus ordupüs vnagye xuropduug, 
inudı) Tod Unle grow 7 gloıs xuruinnrenny od aexıyras durapıy. 


Ib. qu. 54 p. 151. 
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des Menſchen nicht feſtzuhalten, obwohl er ihn ſonſt ſtaud⸗ 
haft vertheidigt. Seiner Anfiht nach führt die menſch⸗ 
fihe Natur oder vielmehr überhaupt die Natur bes 
endlichen Gefchöpfes nur zur Wieberherflellung ber ver- 
Iorenen Reinheit, zur Entwidlung und zur Erkenntniß 
des Weltlichen; die höhere Weihe des Göttlichen aber muß 
uns in einer neuen Schöpfung mitgetheilt werben. So 
wirkt doch der Gradunterfchieb, welchen bie Emanations⸗ 
Iehre bes falfchen Divnyfius fehte, welchen aber aud fo 
viele Andere als nothwendig für die Geſchoöpfe betrachte⸗ 
ten, in der Vorftellungsweife bed Maximus nad; nur 
weil ihn die Verheißungen des Chriſtenthums nicht befte- 
ben Tafien Tönnen, foll er durch eine neue Schöpfung 
überwunben werben. 


Die Lehre des Marimus von der Einigung aller 
Dinge mit Gott führt ihn folgerichtiger Weife auch zur 
Lehre von der Wiebderbringung aller gefallenen Seelen. 
Er hatte dieſe Lehre beim Gregorius von Nyffa gefunden 1) 
und konnte fie nicht anders als billigen, da fie mit feiner 
Lehre, daß alle Dinge mit Gott durch feinen Sohn .ver- 
einigt würden, in der beften Übereinftimmung ſteht. Das 
Wort Gottes foll Allen Alles werben, um Alle zu ret- 
ten); am Ende der Welt fol eine allgemeine Erneuung 


1) Quaest. et dub. 13 p. 304. Die Apologie für ben Grego- 
rius von Nyffa über die Wiederbringung der Dinge, weldhe Carac⸗ 
ciofus im Anhange zu fieben ungebrudten Briefen bes Gregorius 
bon Ryffa (Flor. 41731) Hat abdrucken Laffen, tft nichts als dieſe 
QDuäftion. 


2) Quaest. in script. 47 fın. p. 108. 
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des ganzen Menſchengeſchlechts ftaktfinden ). Was Tönnte 
auch diefer Gnade Gottes Schranken feren, ba fie bie 
Kraft einer neuen Schöpfung haben fol? Gott Yäßt in 
Wahrheit niemanden frei, fondern iſt mit Allen geeinigt, 
foß zuletzt aber Allen in einer sollfommenen Einigung 
beiwohnen. Doch tritt dabei natürlich die Bedenklichkeit 
ein, welche aus ber entgegengejesten Seite feiner Denf- 
meife flammt, daß diefe Bereinigung hoch nur in beim 
Maße geichehn koͤnne, in welchem bie Gefchöpfe derfelben 
würbig find; da bringt die Bereinigung bald Luft, bald 
Schmerzen 2). Doch die Seele fucht immer Ruhe und 
weil fie diefelbe nirgends anders finden Tann, als bei 
Gott, endet ihr Suchen nicht eher, als bis fie Gott ges 
funden bat. Da foll die Seele ihren Körper wieber ers 
halten, und aller ihrer Tugenden und auch ihrer abges 
fallenen Kräfte ohne Erinnerung an ihre frühern Übel, 
zu völliger Geſundheit wieberhergeftellt, theilhaftig werben). 

Wir Finnen in den Lehren des Maximus einen Nach⸗ 
Hall der Philofophie, welche in ber Griechiſchen Kirche 
fih ausgebildet hatte, nicht verfennen; aber der myſtiſche 
Charakter, welchen biefe Lehren an ſich tragen, verkündet 





1) Exp. in Ps. LIX p. 335. 

2) Quaest. in script. 59 p. 203. © eos gvou xaru« 77 
zupır Tols ükioss bvoumevos' ara yap zıjv vnoxunlrnv Encore 
nosoınra vis dıußlosws 0 Geis rote ua -Ävovuog — — 179 
alodn0 ixdorw naptyerun, xadasg lorıw Enaorog vp kavrov dıe- 
nenlaoptvos npos Vnodoynjv Tov nursws zucıy Irwängonlvov xuru 
zo nlous TÜr aiwrwr, 

3) Quaest. et dub, 1.1. Die Stelle ift fehe dunkel. Dan 
vergl. Neanders Kirchengeſch. 111 ©. 352 Anm. 2. 
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und doch ohne Zweifel eine Abnahme bes wifienfchaft- 
lichen Beftrebens und läßt deswegen das weltliche Leben, 
in welchem wir uns beivegen, nur in ber trüben Geftalt 
einer ungenügenben Offenbarung Gottes erbliden. Dies 
it an dem Charakter ber Auffaffungsweife, welche über 
alle Schriften ded Marimus verbreitet ift, auf das uns 
zweibeutigfte ausgeprägt. Schon oft find wir ber ſym⸗ 
bolifhen Auslegung der heiligen Schrift begegnet. Sie 
muß ung überall als ein Zeichen erfcheinen, daß man im 
. Texte weniger bie Wahrheit, ald ein Bild der Wahrheit 
zu finden erwarte. Beim Marimus ift dieſe bildliche 
Deutung im ftärfftien Maße vorhanden. Aber er deutet 
fo nicht allein die Heilige Schrift, fonbern die ganze Welt; 
überall fieht er Symbole Gotted, wo er bie unverhüllte 
Darlegung göttliher Macht, Weisheit und Güte zu er 
fennen bemüht fein follte. Alles verwandelt fih ihm in 
Bild und Andeutung, während die Wahrheit und Wirk 
Tichfeit der Dinge nur wie ein Schatten vor unfern Augen 
verſchwindet. In diefer Auslegung der großen und kleinen 
Offenbarung wird der verftändigen und wiffenfchaftlichen 
Unterfuhhung nur ein Heiner Raum verftattet. Gewiß 
das war es nicht geweſen, was jene alten Kicchenväter 
wollten, wenn fie und aufforderten in der Schöpfung 
und in ber heiligen Gefchichte die Erfenntnig Gottes zu 
. fuhen. Mochten fie auch oft in fohielenden Deutungen 
fih ergehen; fie hatten doch noch ein gefünderes Princip 
für die Unterfuhung aufrecht erhalten. Aber der Ges 
brauch dieſes Princips verfiel immer mehr, ald man ans 
fing die Schöpfung eben fo in allegorifhen Deutungen 
zu behandeln, wie die heilige Gefchichte, Da man fo die 
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Wahrheit der Natır und der vernünftigen Entwidlung 
in Allegorien verwandelte, mußte ber Werth ber Willens 
haften, welche die Wirklichkeit im Auge haben, immer 
tiefer herabſinken. Aber. die Abfonderung bes Tirchlichen 
vom weltlihen Leben Hatte zu einem ſolchen Ergebniſſe 
führen müſſen, indem dadurch auch bie Gegenftänber 
welche man noch für des Forſchens werth hielt, die Ent» 
wicklungen bes kirchlichen Lebens nemlich, aus ihrem na⸗ 
fürlihen Zufammenhange berausgeriffen und baburd uns 
verftändlich wurden. Dabei war es benn auch unvers 
meiblih, daß bie Vollendung unſeres Wefens weniger 
als die Frucht einer natürlich fortfchreitenden Entwicklung, 
mehr als eine übernatürlihe Erhöhung, ja als eine 
neue Schöpfung ſich darſtellte. Je weniger dem Zuſam⸗ 
menbange bes vernünftigen Weſens mit den weltlichen 
Dingen ein bejahender Sinn beigelegt wurbe, um fo 
mehr mußte er in myftiiches Dunkel fih Hüllen, um fo 
ausschließlicher mußte das Überfchfvengliche in unferm 
Dafein und Leben geltend gemacht werben. 


. % Johannes Damafcenus. 


Wenn wir nun in den vorherbetradhteten Männern 
nur bie Beifpiele eines allmälig ſich abſchwächenden iwifs 
ſenſchaftlichen Eifers erblicken Fonnten, fo ift Dies in einem 
noch viel höhern Grade mit dem Johannes von Das 
maſcus der Fall. Das Leben dieſes Mannes fällt ſchon 
in die Zeiten, ald durch bie wachfende Macht der Arabi- 
fhen Herrfhaft ein großer Theil des Morgenlandes bem 
Chriſtenthum verloren gegangen war. Er felbft gehörte 

durch feine Geburt diefem Theile an und fol unter ben 


ASA 


Omajadiſchen Chalifen ein bedeutendes Staatsamt be⸗ 
Heidet haben. Doc if feine Geſchichte von vielen Fabeln 
enifielt. Aus feinen Schriften fehen wir, bag er Mönd 
war, einem Klofter bei Jeruſalem angehörig, welches für 
bie Damalige Zeit geiftige Bildung in einem nicht unbes 
deutenden Grade nährte. Für und bat nur feine Wirk 
famfeit als Schriftfteller für die Kirchenlehre einige Bes 
beutung. Diefe gehört, was bie Bewegungen ber Zeit 
betrifft, Hauptfächlich dem Bilperflreite an, in welchem er 
die Verehrung der Bilder gegen bie Kaiſer Leo ben 
Saurier und Conſtantinus Copronymus um die Mitte 
des 8 Jahrh. vertheidigte. Es iſt charakteriſtiſch, daß 
von den Schriften, welche dieſen Streit betreffen, uns bei 
weitem mehr erhalten worden iſt, als von feiner Polemik 
gegen bie Saracenen. In Zeiten des Berfalls finden bie 
innern Streitigfeiten mehr Beachtung, als bie äußern. 
Von größerer Wichtigkeit, als feine Polemik, if fein Bes 
mühen bie Kirchenlehre als ein Ganzes zufammenzufaflen. 
In diefem Sinne ſchrieb er ein umfaffendes Werk unter 
bem Titel Duelle der Erfenniniß, welches für bie Grie- 
chiſche Kirche ein herſchendes Anfehn gewpnnen hat, aber 
auch von ber Lateinischen Kirche fleißig benutzt worben 
iſt ). Es beſteht aus drei Theilen, einer Dialeftit, einer 
kurzen Überficht über die ketzeriſchen Serten und einer 
dogmatifchen Zufammenftellung der orthoboren Glaubens⸗ 


1) Dies gilt befonders vom 3 Theile de fide ortbodoxa, wel⸗ 
hen der Pabſt Eugen ber 3 um die Mitte des 12 Zahrh. in bad 
Lateinifche überfeben Lied. Daher flammt Die abweichende Ein- 
tHeilung des Werkes in ven bei den Griechen und den bei den 
Sateinern gebräuchlichen Ausgaben. 
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yunfte. Der erſte und ber britte Theil find beſonders 
von Wirkung geweſen, jener, indem er die Herrſchaft | 
der Ariftotelifhen Logik wenn auch nicht entſchied, doch 
als entſchieden ausſprach, dieſer, indem er das erſte Muſter 
einer vollſtändigen Glaubenslehre abgab. 

Way den Charakter dieſer Schrift des Johannes von 
Damafcus betrifft, fo haben -wir in ihre nur eine Samm- 
lung zu erbliden, wie denn der Verfaſſer auch in andern 
"Schriften nur ald Sammler fih erweiſt. Er will nichts 
aus ſich fchöpfen, nicht allen in den heiligen Dingen, in 
weldhen er die Dffenbarungen bes heiligen Geiftes erwartet 
und dem Anfehn der heiligen Väter ſich hingiebt, fondern 
auch in der weltlichen Wiſſenſchaft, in der Dialektit, will 
er nur bie Früchte der frühern Unterſuchungen fi ans 
eignend). Seine Sammlung eninimmt er hauptſächlich 
aus den Schriften der angefehenften Kirchenväter Des 
Morgenlandes, ber beiden Gregore und des Bafılius, 
aber auch aus dem Dionyfius dem Areopagiten, aus bem 
Nemefius, dem Ariftoteles und dem Porphyrius. Man 
fieht das Bunte der Zufammenftellung, welches noch mehr 
dadurch in bie Augen fällt, daß auch die Orbnung als 
fehr willfürlich und oft durch frembartige Einſchiebungen 
unterbrochen erfcheint. Wie feltfam nimmt es fi aug, 
wenn Johannes ſechs oder mehr Erklärungen ber Philos 
fophie neben einander ftellt, von welchen Feine begründet 
aber zu Solgerungen gebraucht wird, wenn er alsdann 


1) Dial. prooem. p. 4 sq. Lequien; 2 p. 9. ip@ royugodv 
dpor ordiv" zu dt aropıdnv Beioıs Ta wu) Gopols ardguos Asiıy- 
neva avlinßdnv ixdnoonus. 
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biefen Erflärungen eine Eintheilung der Philoſophie an 
die Seite ftellt, welche nach Ariftotelifhem Diufter gemacht 
ift und daher auch die Theologie unter den philofophi- 
fhen Wiffenfchaften aufzählt I, nichts aber mehr preift 
als bie Erfenntniß des Seienden und mit dem Ariftoteles 
an die Wahrnehmung zunächſt uns verweiſt, bamit wir 
durch fie zu einer analogen Erkenntniß Gottes gelangen 
. möchten 2); denn Gott, von Natur unfichtbar, wird doch 
fihtbar durch feine Thaten und aus der Schöpfung und 
Regierung der Welt erkannt5); wenn er aber aud mit 
allen diefen Gedanken die Lehre des Dionyfins Areopagita 
für vereinbar hält, daß Gott über allem Sein und es 
baher paſſender fei ihn burch Die Verneinung alles Sei 
enden zu bezeichnen, als durch irgend eine Ausfage, welche 
fein Wefen ausdrücken ſollte; denn unerfaßlich feiner Natur 
nad) laſſe fih nur feine Unendlichfeit und Unerfaßlichfeit 
auffafien ). Es ift wahr, der Lehre des fallen Diony- 
fins geht Fohannes Damafcenus in ihre gefährlichen Ges 
heimnifje eben fo wenig nad, als Maximus, aber nicht 
immer vermeidet er das, was jenen Geheimnifien anhängt, 
in feine Sammlung aufzunehmen. So weiß er aud, 
obgleich zweifelnd, von den Drbnungen ber Engel zu er. 
zählen und wie das Licht der höhern auf bie niebere 
Ordnung übergehed). Nicht weniger feltfam ald das 


1) Dial. 3. 

2) Ib. 1. 

3) De fide orth. 43 p. 151. 
4) Ib. 4 p. 127 sq. 

5) Ib. 17 p. 457. 
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Borberbemerfte, iſt es, wenn Johannes über diefelben 
Degriffe zu wiederholten Malen diefelben oder auch. ver⸗ 
fchiedene Beſtimmungen vorbringt, aus Teinem andern 
Grunde, als weil fie in verſchiedenen Werfen, aus denen 
er fammelt, an verfchiedener Stelle vorkommen ), oder 
wenn er bie Unterfuhung über die Ariſtoteliſchen Kate⸗ 
gorien plöglich unterbricht, um eine Reihe von DBegriffe- 
erflärungen einzufchieben, über bie Natur, bie Hppoftafe, 
Perſon und bergl. d. h. über Dinge, welche ihm eine 
befondere Wichtigfeit wegen ihrer Bebeutung für bie 
Kirhenlehre haben?). Der philofophifche und ber theo⸗ 
logiſche Sprachgebrauch laufen hiernach bei ihm ziemlich 
bunt durcheinander; zuweilen bemerkt er ihre Verſchieden⸗ 
heit und alsdann kann er nicht umhin dem letztern den 
Vorzug vor dem erſtern zu geben und die Philoſophen 
einer unnügen Rednerei zu beſchuldigen 5). 

Was fein Berhältnig zur alten Philofophie betrifft, 
fo denkt er fie für feine Duelle der Erkenntniß zu benugen, 
Doch. nur als ein Werkzeug, als eine Dienerin der Theo⸗ 


1) Sp wird über den Begriff der ovoi« einmal nad dem 
Porphyrius, das anderemal nach dem Ariftoteles geſprochen. 
Dial. 4 u. 39. Da begegnet es ihm, daß er zweimal in einem 
Athem ſich widerfpricht, indem er die Subflanz (oveia) als ngüynu 
avdrnagntor zul um deonevov Erkpov npos urupkıw befinirt, von 
Gott aber, welcher nach biefer Definition allein Subflanz fein 
würde, fagt, er fei ovaia vnspovasos, und nun auch jedes Ges 
ſchöpf eine ovai« nennt. Es if dies bekanntlich au der Wider⸗ 
ſpruch des Carteſius; er entſteht daher, daß bie Definition vom 
Arifioteles if, Die Anwendungen aber theils aus Platonifcher, 
theils aus chriftlicher Lehre entnommen werben, 
2) 3. 8. Dial. 40 qq. | 


3) Ib. 30. 
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Ingie oder ber offenbarten Wahrheit, Er gefteht ihr zu 
manches Nügliche für die Seele gefunden zu haben, und 
dies bürfe ber Chrifl gebrauchen, nachdem er ben heib- 
nifhen Irrthum davon abgefondert habe. Deswegen foll 
fie nicht vernachläffigt werden, denn ein jeber Künfiler 
bedũrfe ber Werkzeuge und ber Königin, ber Theologie, 
gezieme es auch ihre Kammermädchen zu haben. Da- 
gegen fteht es ihm fern der Philofophie für fich ſelbſt 
irgend einen Werth zuzugeflehn. Zwar fönnte es auf einen 
ſolchen Werth zu zielen fcheinen, wenn er vom Baume 
der Erkenntniß fagt, daß er die Erfenntniß feiner felbft 
und der Natur bezeichne, welche eine fdhöne Sache fei 
und zur Erfenniniß bes Schöpferd führe, denn wenn er 
auch hinzufegt, daß fie nur ben Feſten im Glauben zum 
Guten ausfchlage, den Schwachen im Glauben dagegen 
ſchädlich werden fönne 2), fo fcheint Died doch wenigſtens 
unter der Bedingung des Glaubens den phyſiſchen und 
pſychologiſchen Erienntniffen einen eigenen Werth beizus 
legen. Aber er erklärt auch, daß die natürliche Erkennt⸗ 
niß nur ein pſychiſches und bämonishes Werk fei, welches 
zu nichts als zum Unglauben führe; denn das Göttliche 
fei über der Natur und überfleige jeden Gebanfen; wer 
- daher mit menſchlichen und natürlichen Überlegungen an 
bie Unterfuchung über dasſelbe gehe, und foriche, wie 
die Gefhöpfe aus dem Nichte geworben feien und warum 
Gott die Welt gefchaffen Habe, ber ftürze fih nur in ganz» 
liche Rathlofigkeit; dem Glauben dagegen fei alles Teicht 


1) Ib. 1. 
2) De fide orth. 25 p. 176. 
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und eben‘). Daher find alte biefe phyſiſchen und felbft 
bie ethifchen?) Unterfuchungen bem Johannes Damafcenns 
nur von fehr untergeorbnetem Werth, Dies ift ein noch 
viel nafterer unb weniger begründeter Myſticismus als 
ber, welchen wir beim falſchen Dionyfins ‚gefunden haben. 
Doch lägt er eimen Gebrauch der Philoſophie für die for 
male Richtigkeit . ver Lehre zu und zu biefem Zwecke will 
er von der alten. Philofophie bie Dialektik ſich zu Nutze 
machen, welche ex nah Porphyr's Einleitung und nach 
dem DOrganon des Ariſtoteles amseinanberfegt. Zwar 
nimmt er auch von phyſiſchen und anthropologiſchen Lehren 
eiwas in feine, Sammlung auf, aber nur aus dem Ne⸗ 
mefius, befien Lehren er als etwas dem Chriftenthume an⸗ 
geböriges betrachtet. Wenn er daher fagt, er wolle das 
Behe; was bei .den Griechiſchen Weifen ſich finden lafſe, 
feinem Werte einverleiben 5), ſo meint:er damit nur bie 
Dialektik. Diefe ericheint ihm als ein: brauchbares Werf- 
zeug für die Theologie, fo wie er Überhaupt von bem 
logiſchen Theile der Philofophie fagt, daß er mehr ein 
Werkzeug, als ein Theil der Philofoghie fei, denn er 
werde zu allen Beweiſen gebraucht *). 

Wenn er: ihn nur fleißiger” zu Beweiſen gebraucht 
hätte, - Aber unterfuchen wir feine Glaubenslehre, fo 
‚ finden wir auch in ihr nur wenig” für die wiſſenſchaftliche 


- A - 


1) Ib. 74 p. 263. 

2) Wie dirftig iſt das, was er über bie Tugenden fagt. De 
virt. et vit. p. 509 sqq. 
: 3) Dial. prooem. p. 4. 

4) Ib. 3 p. 10. Bu 
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Forſchung geleiftet. Schon daß er feine Unterfuchung 
über die SKegereien, wenn man einen trocknen Auszug, 
feinesweges aus den erften Duellen geſchoͤpft, eine Unter⸗ 
fugung nennen Tann, von der Darſtellung ber Lehren 
abgefondert hat, ohne auch nur auf eine gründliche Wis 
berlegung der Ketzer es abgefehn zu haben, kann uns feine 
günftige Meinung von feinem Berfahren erwecken. Wenn 
wir aber finden, baß er faſt alle feine Lehren nur auf 
das Anfehn früherer Kirchenlehrer fügt, fo ſehen wir 
wohl, dag fein Gebrauch der Logif zu den Zweden ber 
Theologie nur ein fehr befchränfter if. Man darf fagen, 
daß er die Dialeftif, daß er die Darftellung der Kegereien 
feiner Glaubenslehre vorausſchickt, ift auch nur eine Sache 
der Überlieferung. Er will dieſe Ergebniffe der geiftigen 
Arbeit, welche frühere Zeiten gebracht hatten, bei feinen 
Mönden nicht ganz in Vergefienheit gerathen Iaffen, fo 
wie er auch zu demſelben Zwecke feiner Theologie eine 
Art von Aftronomie und von phyfifcher Geographie ein- 
gefchaltet Hat. Überdies findet fi bei ihm allerdings 
auch ein Anfang davon die Lehren der Kirche, mit einigen 
Beweiſen verfehn, in einem verfländlichen Zuſammenhange 
barzuftellen, aber doch nur ein fehr ſchwacher Anfang. 
Sp wie es fpäter die Scholaftifer thaten, fo ſtellt er auch 
mehrere Beweife für einen und denfelben Lehrſatz zuſammen. 
Sp hebt er damit an mehrere Beweife für das Dafein 
Gottes beizubringen”), fügt dann noch andere Beweiſe 


1) De fide orth. 20 sqq- 
2) Ib. 3. 


dafür hinzu, baß.edtınur nen ıWotk gehe ), hat abrr 
dabei, wie es ſcheint, surgeflen: zu heweiſen, daß es. tmir 
ein Princip gebe; denn. im einer viel fpätern Stelle ſucht 
ee noch gegen. die -Mauschier. darzuthun, daß mir icht 
zwei Principe, ein gutes und ‚ein boſes, anzunehmen 
haͤtten ). In dem Zuſammenhange, welden. mie vorher 
angegeben. haben, folgt alavann auf bie Lehre von der 
Einheit Gottes die Lehre von der: Trinitäh, welche wieder 
mit eitiem Beweife verſehen wird, wenn man eine ſehr 
umnvolllommene Vergleichung des göttlichen mit Demi menſch⸗ 
lichen Wefen: für einen! Beiweis - gelten "Taffen- wilf5):: 
Hierauf fallen "auf-:eine geräunie Zeit die: BVeweiſe aus 
und nur fehr ſparſam -fibet fich in der Folge siher oder 
Der andere wieder ein, wert etwa ein noch lebendiges 
polemiſches Inteteſſe, wie gegen Die Monophyſiten ), 
bazu: auffordert ˖ bie Behauptungen nicht gar: zu nackt aufs 
zuſtellen, oder wenn. Idhannes eine Stelle: aus dem Ne⸗ 
meſius abfehreidt, -in welchet auch ein⸗ Beweis fir die 
Freiheit des Willens vorfomin 5). Bon vieſer Art ſind 
überhaupt die Beweiſe unferes Kitchenvaters; fie haben 
nichts ln -Eigened, nur aus Altern Schrifffiellern ſinv 
fe entlehnt. Auch der Inhalt entfpricht biefer Form. 
Zumellen finden’ wir in dieſer Ouelle ver Erkenntniß 
die tiefern Gedanken der frühern Philoſophen. Da klingt 


1) Ib. 5. 

2) Ib. 93. 

II. 65 nn 

4) th. 47T. °. 

5) Ib. 39. ' 
Geſch. d. Phil. VI. 36 


noch einmal der Gedanke an, daß bie Schöpfung und 
Bollenbung der Dinge. und dazu nötfige Gott, ben in 
fi ſeienden Bater, welder alles in feinem Gebanfen 
umfaßt, zu unterſcheiden von feiert Worte, welches ben 
Sedanfen der. Schöpfung wollgiebt, und von dem heiligen 
Geiſte, welcher alles vollendet ); ba wirb auch bie Noth⸗ 
wenbigfeit eingefehn, daß berfelbe Sohn. Gottes, welcher 
den Menſchen fehuf, auch feine Kräfte zum Guten wiebers 
herſtellen müfle 2); da ‚wird anerfanut, daß ber Menſch 
uicht dem Ramen, fonbern ber Sache, der Wahrheit 
nach, d. h. an Güte, Weisheit: und Kraft Gott gleich 
fein oder werben folle, doch alles, dießs nicht von Natur, 
wie Gott, fondern. nur durch goͤttliche Güte habe und 
nur dadurch volllommen werde, Daß: Gott ihn zu feinem 
Sopn annehme’).. Solche Gedanken zeigen nun wohl, 
daß bie frühere Philofophie nicht ganz verloren gegangen 
it; wenn wir aber angleich.bemerfen, dag fie nur wie 
feltene Spuren eines tiefen Verſtaͤndniſſes unter einer 
Maffe äußerer Überlieferungen vorfommen und daß fie 
eben ba ſich nicht finden, wo man fie erwarten follte*); 
fo kann man biefe Gebanfen auch nicht zu hoch ans 
ſchlagen; es fehlt ihnen unftreitig die Kraft in ihrer vollen 
Bedeutung, durch das Ganze der Lehre durchdringend ſich 
geltend. zu machen. 


DI. 46. 
2) Ib. 67 p. 255. 
3) De dial. 31 p. 39. 
4) Wo von ber Trinität z. 8. ausführlich die Rebe iſt und 
ber Beweis für fie geführt wird, findet ſich nur bie äußerliche 
Überlieferung der Begriffe. De fide orih. 6 2qq. 
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Batrachten wir piefe Aufomwenfepung der Werke des 
Johanne⸗ Damgfsenußende loennen wir nicht Daran zwei⸗ 
feln, Daß .en fein aſthen bahn. der ſpoͤtzm geit· nicht durch 
ſeinen philoſophiſchen Geiſt, ſondern durch ſeinen Fleiß 
gewonnen, durch einen Fleiß überdies, welcher nur ſehr 
herabgekommenn Ketten arfalzn Kunde, Er wurde eine 
Bu be, für, hie drftige Gelehrlamicit velhe die 

* Kirche feit dem 8  Saprhuniderte, ai te, nach⸗ 
Na fie durch bie verheellaben und beſonders für die 
Wiſſenſchaften verberbttihen- Streitigkeiten über die Bere 
thrunge der Bilder ierruu worden war. Ietzt mußte es 
—* und, Unentsefrfißen ans ber alten Philo⸗ 
ſophie und aus der. hjrchlichen Leyre, Rat aller andern 
Literatur benugen zu können. . Erſt im ‚neunten Jahrhune 
depie. famen die Wiffenkhaften wieder etwatz mehr zu 
Eprenz, aber ein Jahrhundert. der innern, Bwietracht hatte 
nicht zu erſetzende Verwüſtung angerichtet und bie Glüd⸗ 
feligkeit der Zeiten war dogh nur ein aͤnßerex Sqhimmer. 
Ein Staat, wie das Griechiſche Kaiſerthum, welcher nur 
dung Gewandiheit in den Geſchaten, in nfpligen Kun⸗ 
ſten, durch aͤußexlichen „Glanz und Überlegenpeit in Be⸗ 
nutung der Vmßoaͤnde, ſich zu erhalten wußte, eine, Kirche, 
bie, opye innere Wärhe han · Raͤnken Ber Politit diente, 
Kin Volk, welches, ‚nur. durſh beftänbige, Zufäfle ‚von 
Sremhen. bie abgepeuben ‚Kräfte feines mähfamen Alters 
frißete,. ‚gewiß dieſe, Digge baten für ein. Fräftiges Leben 
‚ber Wiſſenſchaft feinen Bohn, dar Bir hören zwar 
noch von Griechiſchen Philoſophen der pätern Zeit; aber 
ee find nur bürftige Ragtiange der, früpern Philoſophie, 

36 * 
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Wenn’ iſereb Leſe aus der plidſophie herimorgens 
—* Kircht E feit dem $ "Iahttundekte nicht ſche ces 
ausgefallen if; ſo haben wir: doc)" noch weniger zu 
‚Warten, ' wenn wir” in der “ aberiblämdifchen Rice‘ vom 
ode bes Auguffinlie an eine aͤynliche Muſterung anſtellen. 
Den‘ aupecben, dag bieſclben niſachen, welche im Mor⸗ 
denlande Yin‘ Werfaͤll' ner’ Philoſbphie wirkten; ah im 
Menblande vorbonden ward, heat’ in dieſem auch noch im 
einem ſtaͤrkern Mouße die Bittere Noty hinzu, wẽlche durch 
bie Volterwnvbtung über" bag Sörflifche' Reich“ und die 
orthonBte Kilche igesarht wurde, gIn Afrien ihnerdilſkte 
bald vie Vandaliſche Hetrſchaft alles was Bisher für die 
Biffenffäftet biet Fefchehn Kurz in: Sparten, Fräukteich, 
Italien ' waren ſcho „Hüßer die Phitofophifgien "&tuplen 
fehr wenig fruthtbarc ander’? jetzel dutch dab Eindrinden 
und bie’ Herrſchäft eitlet fedindien ung: mäßtei bie 
iwifenfhftlichen '"Berhfftigungeh! Ho‘ mehr "'peraßfititen. 
Es gehoͤrten Zahrpundertedäge, ehe 'huß ber gemiſchten 
Bevölkerung, werde ir öntefen Landern ſich bilbete,“ ein 
neues wiffenfhätrigeh Leben” ſtig kntiwickeln konte. 


— 


RS 
2. Außibem marhergepentg Abſchnitta unieren Geſchichte 
sogen in aie Zeiten, von; weiken mir ieht Tu. vahen 
Haben;,. bie.nSpeeltigfeiken: üben. big Pmibgiinntienslehre 


Yarikien, inderi bir Lehre das Angnſtinugn vie Shane 


henezrli;, Dar beimnan unbafträttenen - Sing ler din. ähr 
ankgegenfiahenhen, Mberaeugungen:- sewinsen, Ianste.. ;;c0 
Rrankreith beianbers, behauptete fi. de [ogenanufe. Semi⸗ 
ꝓelagianiſſhe ‚Sabre... .anfange. ſogar fiareih, bis. in das 
6, ‚Sahrhunbest.yugb, wurhe auch, afepann ‚nur. aͤußerlich 
und wieht vpſlſtaͤndig befeitigt, . nicht, aher Durch, wilfeny 
ſchaftliche Gründe; beſtgt. Ihrem. Weſen nach wer ff 
dem Auguftinigmus rüber, Aenwandt, ala dem Pplagianie, 


iu, RD. Juchte „nur, a — horte in der Lehre 
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atſoſae * * mäßigen. Für, "Die, Gefeihte 
per ‚Philofeppie-Fnb_digfe Etzeitjgleiten an-fih.ngn Seiner 
Bebeutung,, indem philofophifhe Beguife ‚dabei am me 
njgſten in Anſpruſh geypmmen wurden. Mur gig Neben 
zunff.hes, Streites, der ‚aber in die Entſcheidung des⸗ 
jelben nicht eingaiff, lann einen, Augenblick unfere FR 
merxkſamlit, auf [7772 se 
IM. der, Lqteiniſchen Rice find. wir. —5 — eng 
etnas, finnlichere, Vorſtellungsweiſe zu, finden, als in bir 
Bricifäen,, Zwar bie, Lehre ‚eines Tertulfignus, bag 
Ko, Brpgrliä,feirpatie verſchwinden mülen,, als bie 
ae ſich Ausgebildet und. auf das überſchweng⸗ 
Kr im Begriff ‚Gottes ‚gehrungen hatte; aber einer der 
Männer, welche zum ‚Siege ber Trinitätsiepre in ber 
Safeinifchen, ‚Ride em ‚meiften beigetagei haben,. Hilqrius, 
Biſchof von Poitiers in der Mitte des vierten Jahrhun⸗ 


derts beyauptete nun doch, daß alles anfer Beik, jedes 
Geſchopf alſo körperlich fi. Diecſe Lyre, gehen bie 
Ulerperiichteit ber Seele gerichtet, gieg arch auf -bie 
Semipelagianer über. Wir ſinden fie bei dem Caſſanus 
welcher als Urheber ber Semipelagianiſchen Echte augrſehn 
wird, beim Fauſtus, Bifchef von Regium in Gallen, 
weicher nah ber Mitte des 5 Jahrhunderts als Haupt 
der Semipelagianer das Meiſte zum vorübergehenden 
Siege feiner Partei beitrug, auch beim Gennadius gegen 
das Ende des 5 Jahrhunderte”). Was diefe Männer 
für ihre Meinung vorbraten, if fa mar gefegenttiche 
Außerung und von wiſſenſchaftlicher Seite nicht ausge 
führt. Es erflärt fih aber leicht aus der Beichaffenheit 
ber Auguftinifchen Lehre, daß diefe nicht im Stande ge 
weien war die materialiftifchen Borftellungen von ber 
Seele ganz zu befeitigen, weil fie ben Gegenfaß zwiſchen 
Körper und Geiſt nicht zu völliger Deutlichkeit gebracht 
hatte. Es wirb genügen, wenn wir hier bie Brände bee 
Fauftus fir feine Meinung anführen, weil ex noch am 
weitläuftigften die Streilfrage behandelte. Der Stand 
ber Frage wird fogleich zu Anfang dadurch verwirrt, daß 
Körper und Seele ald ganze Gefchöpfe oder Subflanzen 
fir fih gebacht werben und die Frage'nun die Geſtalt 
gewinnt, ob ein Gefchöpf unkoͤrperlich fein Tönne,' fei es 
Menſch oder Engel, was denn freilich etwas anderes if, 
als die Frage, ob die Seele unförperlih fei. Doc in 
biefem Punkte iſt bie BVerwirrung auf beiden Seiten. 
1) Claud. Mam, de statu an. II, 9 p. 100 c. not. Barth. 


2) Wiggers pragm. Darſt. des Auguſt. und Pelag. n ei 61 f. 
©. 229; 334; 356, . ' 
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Die Gründe, welche zur Berneinung führen, fliegen ſich 
“ zum Tpeil an die Lehre an, daß Gott als die Grundlage 
aller Dinge die Materie gefchaffen und aus ihr allen 
Dingen ihre Form gebildet habe. Hierbei wirb alsbann 
vorausgeſetzt, daß alles Materielle körperlich fei, eine Bots 
ansfegung, welche Tange Zeit der Stanbpunft ber Frage 
geblieben if, doch in damaliger Zeit keinesweges allgemein 
zugegeben wurde. Andere Gründe find, daß Gott allein 
es zukomme unbegrenzt zu fein, baß aber alles Begrenzte 
ein oͤrtliches und mithin Törperliches Sein haben müffe, 
und daß nur ber Begriff Gottes unter keine Kategorie 
falle, während allen Geſchoͤpfen Dualität und Ouantität 
zufomme und mit ber letztern auch ein räumliches und 
törperliches Dafein. Alle diefe Gründe find von einer 
Bergleihung Gottes mit ben Befhöpfen hergenommen; 
zu ihnen gefellt fi nur einer, welcher vom Verhaͤltniſſe 
der Seele zum Leibe ausgeht und baher zu einer genauern 
Unterſuchung biefer Begriffe Hätte führen können. Fauſtus 
findet nemlih, daß die Seele im Leibe eingefhloffen fei 
und in ihm wirkfam nothwendig ein räumliches und kör⸗ 
perliches Sein haben müffe. Aber er gebt in eine ges 
nauere Unterfuchung hierüber nicht ein, fo wie überhaupt 
feine Beweife nur fehr unbeholfen vorgetragen find, ohne 
daß irgendwo bie philofophifchen Grundfäge von der 
gefchichtlichen Überlieferung abgefondert hervorträten ?). 
1. Claudianus Mamertus. 
Eine philofophifchere Geftalt hat Die Widerlegung biefer 

Gründe, welche Claudianus Mamertus, ein Preöbyter zu 


1) Fausti ep. 16 in Canisii lect. ant. p. 363 sqq, Basn. 
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Bienne in Gallien, um bie Mitte des fünften Jahrhun⸗ 
berts dem Briefe des Fauſtus entgegenſetzte, in welcher 
biefer feine Lehre von der Körperlichleit der Seele aus⸗ 
einanbergefept Hatte, Doch wirb man nicht erwarten 
Dürfen, daß bie obſchwebende Frage zu .einer gründlichen 
Entſcheidung gebracht worden wäre; hierzu hätte eine ges 
nauere Unterſcheidung zwifchen Körper und Geift, zwifchen 
Leib. und Seele, eine tiefere Unterfuchung über ihr Ver⸗ 
hältniß zu einander gehört, als biefem Zeitalter zuzu⸗ 
muthen war. Wir müffen. ſchon zufrieden fein, wenn 
wir finden, duß Claudianus Mamertus die Gründe feines 
Gegners im Ganzen in einer beffern Ordnung fich zu 
entwideln weiß, als dieſer felbft fie vorgetragen hatte, 
dag er alsdann von feinem Geſichtspunkte aus fie zu 
ſchwächen oder zu widerlegen 'verfieht und fi hierin als 
einen nicht ungeſchickten Schüler bes Auguſtinus beweiſt ). 
Wir wollen nicht fagen, dag Auguftinus nicht tiefer in 
bie Frage ‚eingebrungen fein würbe, wenn er fie mit feis 
nem polemiſchen Geiſte einmal befonders zu bearbeiten 


1) Als einen folchen zeigt ihn befonders bie Erffärung über 
bie Kategorien in ihrem: Berhältniffe zu Gott, wobei der Begriff 
bes habitus ganz wie beim Auguſtinus gefaßt wird (de statu an. 
1 19 p. 63 Barıb.) und die Eintpeilung der ‚Seele in memoria, 
consilium und voluntas, welche wir auch bei andern Anhängern 
bes Auguftinus finden. (Ib. I, 20 p. 65). Pflegen doch bie am 
wenigften entwidelten: Gedanken ver Lehrer am meiften. auf bie 
Schüler überzugehn. Dan hat auf das Neu: Platoniihe beim 
Claud. Mam. zu viel Gewicht gelegt; es geht größtentheild vom 
Augufinus aus. Doch ift Claud. auch mit Altern Philoſophen 
nicht unbelannt, namentli führt er die Pyihagoreer Ppilolaus 
und Archytas, auch den Platon und Porphyrius an and hält über 
haupt die alten Ppitofophen höher, als Augufiinus. Er nennt fie 
Jumine veritatis afflatos. Ib. 11, 7-p. 129. 
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gehabt hätte. - Es laͤßt ſich ber. :Berfall, ppiloſophiſcher 
Forſchung in der Unbeholfenheit, unit welcher Claudianus 
feine Begriffe handhabt, nicht wahl: verfennen dd; aber 
feinem Gegner zeigt.er fich doch überlegen, und wir können 
ihm ein Bewußtfein ber Grundfäge nichk abſprechen, von 
welchen feine liberlegenheit ausgeht. 

Die Schwäche feiner Beweiſe vexräth ſich befonbers; 
wo er vom Fürsfich-befteben ber Seele ausgeht. Es 
möchte fiheinen, als könnte der Menſch mit größerem 
echte darauf Anſpruch machen ein für fich beſtehendes 
Weſen zu fein, als feine Seele; daher erklaͤrt Claubianns, 
die Seele fei der wahre Menfh 2), wobei offenbar der 
innere Menſch nah Auguſtiniſcher Ausdrucksweiſe mit ber 
Seele verwechſelt wird. Als felbfländiges Weſen betrach⸗ 
tet er die Seele als ein. Geſchoͤpf im Gegenſatz gegen den 
Schöpfer und geßeht feinem Gegner zu, daß allein ber 
Begriff Gottes unter Feine der Ariotelifchen Kategorien falle, 
nicht einmal unter bie. Kategorie ber Subſtanz, weil dieſe 
nur das bebeute, wovon bie übrigen’ Kategorien ausge⸗ 
fagt werden 3), daß dagegen alle Geſchoͤpfe vermittelſt der 
Kategorien gedacht werben könnten. Dieß gilt alfo auch 
von ber Seele; fie würde Gott fein, wenn: fie weder 
Dualität, noch Quantität hätte. Aber es fol doch von 
der Seele in einer geringern Ausbehnung gelten, als vom 
Körper, indem diefer allen Kategorien unterworfen ſein 


1) Sehr deniich 4 ſtelli re bies: in ber Recapitulation der Be⸗ 
weiſe bar. Ib. III, 14 p. 200 sqq. 

2) Ib. 1, 5. 

3) 1b. 49 p. 63. Jam decima (sc. categoria), immo prima 
est ipsa substantia, de. qua haec praedichmenta texuntur. 
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fol, die Seele aber nicht allen, fonbern zwar ber Qua⸗ 
litaͤt, aber nit der Quantitaͤt. Der Begriff der Quan⸗ 
tität wird namlich vom Claudianus, wie von feinen Geg- 
nern, nur in Beziehung auf bas räumliche Dafein gefaßt 
and er glaubt daher der Folgerung nicht answeichen zu 
Tonnen, daß die Seele räumlich und alfo auch körperlich 
fet, wenn fie Onantität haben follte 1). Es if auffallenb 
genug, in welche Widerſprüche er dadurch ſich verwidelt. 
Er muß eingefteben, daß auch von einer Größe der Serle 
geredet werben duͤrfe. Gr erinnert fi an.ben Spruch 
welchem er nicht weniger Gewicht beilegt, als Auguſtinus, 
daß Gott alles nah Maß, Zahl und Gewicht geordnet 
habe; aber die Größe der Seele foll feine Größe fein, 
weit fie nicht räumlich gemeflen werbe, fondern der Tus 
gend oder der Einfiht nah; denn es komme bei ihr nicht 
darauf an, ob fie über einen kleinern ober groͤßern Raum 
ſich erftredle; die Seele eines Mannes, wie des Moſes, 
koͤnne größer fein als bie Seele eines ganzen Bolfes 2). 
Doch kann man dieſe Widerfprüde dadurch entfchuldigen, 
daß fie nur in einem unpaſſenden Sprachgebrauche und 
in einer unbehülflichen Darſtellungsweiſe gegründet find. 
Aber dieſer Fehler wird dadurch nicht verbeſſert, daß aus 
ber Qualitätloſigkeit der Seele geſchloſſen wird, fie halte 
bie Mitte zwiſchen Gott und dem Körper, indem jener 


1) 1b. 19 p. 62 sq. Quamlibet, ubi localitas non est, quan- 
titas esse non possit, quia ita sibi mutuo haec eadem nexa sunt, 
ut aut utrumque in aliquo esse possit aut neutrum. Ex illis 
Aristotelicis categoriis nulli prorsus subjacet essentia divina. 
Rursus anıma bumana non omnibus subjacet, Porro corpus 
quodlibet subjacet omnibus. Ib. 20; IH, 12 p. 198. 

2) 1b. I; 20 p: 64; 1), 3 p, 4169 sqg; 5 p. 119. 
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ohne Qualitat und Quantilät!,- dieſer⸗ durch beibe, bie 
Sede aber nur durch Qualität, nicht dur Quantitaͤt be⸗ 
ſtimmt feir). Offenbar wirb Hierin ber weſentliche Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf bei Seite geſedt. 
In ähnlicher Weile verführt Claudianus, indem er Gott 
eine ſtehende (stabilis motus), der Seele eine wit zäuns 
Ikche, dem Körper eine räumlicht Bewegung beilegt, weil 
er zwar nicht leugnen kann, daß bie Seele‘ zeittich ſich 
yeränbere und ihre Qualitaͤt wechſele, aber: einen Borzug 
derfelben vor dem Körper darin ſindet, daß fie nicht wie 
Diefer außer der zeiflichen auch ber räumlichen Bewegung 
unterworfen ſei ). Alle dieſe Gedanulen Hängen damit 
zufammen, daß Canudiains mit ven Auguſtinus darauf 
dringt, daß: Die Welt volſſtänbig fein und daher alle Grabe 
des Daſeins in ſich umfaffen müs, und dubei verlangt, 
daß zur Erfüllung und Verherrlichung des Ganzen auch 
die Gegenſaͤtze nicht fehlen dürften. Weil das unförperliche 
Geſchoͤpf moͤglich war, mußte es gefchaffen werben; ſo wie 
Gutes and Boͤſes in der Welt noͤthig find, fo mäffer auch 
Körperlihes und Unkoͤrperliches in: ihr ſich finden 9. 


1) 1b. III, 12 p. 298. Jam de qualitate controversia non 
erit, cui animam subjacere non renuiz5' quae scilicet, si, ut 
quantitaie,. ita etiam qualitalis expers esset, profecto [enim] 
deus esset. Identidemgue si,. ut qualitati, ita eliam quanlitati 
cederet, corpus esset. Nunc sero mediozimum quiddam naturae 
incorporeae, sed crealae sorlita, nec deus est, quoniam qualita- 
tem habet, nec corpus, quia non’ babet. quaztitätem. 

2) 1b. 1, 18 p. 57; Ill, 6 p. 176. 

3) Jb. 1, 4 p. 25 sq. Semiplena benignitate usus esset (sc. 
deus), si semiplenum aliquid condidisset. Ib. I, 5 p. 26 sag; 
ll, 15 2 p. 104, 
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Wenn aber das :Uyfüngerlirke für höher gehokden wird ale 
das Koͤrperliche, ſo ſtimmt das damit üherein, daß bie 
völlige Verneinung her Kategoxien das Höchſte fein würde. 
Ze mehr von einem Dinge ausgeſagt werben kaun, um fo 
unvollkommener iſt es. Dieſe Anſicht Hängt-ür.,der Tiefe 
damit zuſammen, daß eine jede Reſtimmung eine Beſchran⸗ 
fung iſt und daß wir alſo nux durch Berneinungen zum 
Hoͤchſten gelangen: können. Dieſe Richtung hält jedoch 
Claudianus nicht ausſchließlich feſt; auch Die entgegenge⸗ 
fegte Richtung macht ſich ‚bei ihm geltend, welche in den 
Bejahungen: das Weſen ſucht, iabem: bad Boſe qls das 
Nicht⸗Seiende angeſehu md; die Ariſtoteliſche Stufenlei⸗ 
ter der Dinge angenommen wird, nach welcher Das Be⸗ 
lebte befier als das Unbelchte, Das. Ewpfindliche beſſer als 
das Unempfindliche, darVeraaahige bee als bag Un⸗ 
vernunftige iſt . 

Als Grundſatz bei allen dieſen Unterſuhungen gilt es, 
daß die Seele einen hühern Grad des Seins inne habe, 
als der Körper. Daher wird die Annahme / des Gegners 
getadelt, daß die Seele Luft ſei. Weil das Fener ein 
beſſeres Element iſt als bie Luft, fo würde es paſſender 
ſein die Seele, wenn ſie Koͤrper ſein ſollte, für euer zu 
halten 2). Wenn ‚bie, ‚Serte‘ Luft, wäre, fo ‚würden auch 
die Pflanzen beſeelt ſein 3). Auf, dieſer, Voranoſetzun 
beruht es auch, daß "dem Gegner nicht zugegeben 
werben Tann, bie Seele werde von dem Föryer, umfaßt. 
Denn wenn auch das Dom: einem Anden. Umfaßte ‚nicht 


— — — . .41 
M i. b; 2n... u . 
2) 1n19. 0 en Bu u te ‚ . he a 
3) Ib. 21 p. 67. bio: 
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nothwenbig kotperlich ſein muß zin Weil⸗ Gort denkend ſich 
ſelbſt umfaßt 233 Fb meint doc Elkublanus, das Umjaſ⸗ 
ſenbe ſelrbeffer/ als das - Hitfahte‘, -und' behauptet daher / 
pie Seele umfaſſe vielmehr - ber: Körper, indem fie ihn 
aufenmiehbhlte; denn! wenn fie: ihn verlaſſe, werde der 
Köche aufheldt *), auch noch ben Grund hingufügend, 
vaß die: wahmehmenbe Seele; wenn ſie im Innern des 
Koͤrpers sur biefere umſchloſſen fein ſollte, auch ben 
Hin” Bar! Des Körpers wahrnehmen wuürde ). Wenn 
kun "and dieft Grube nicht ganz ohne Kraft ſind, fo 
beruhren fie voch · einen Punkt, die Verbindung von 
Köcher‘ und: Serle; welcher bei:der Anſicht, daß die Seele 
ehe Subſtantze fur ich fei, große Schwierigleiten erregen 
imußte. ön der! Wſung berfelben - zeigt ſich Claudianus 
fehrer Aufgabe ® nicht! gewachſen undiſt daher auch nicht 
tm Stade die Anſicht ſeines Gegner" zu widerlegen. "Er 
hätt nur an feinen Anſicht feft, daß’ sie Seele keinie raͤum⸗ 
liche Große haͤbe, imd glaube daher auch ſogar von Dden 
Thätigfeiten, ’ welche die! Seele auf ben Körper auskbt 
behaupten Zi diiefen, baß fie nicht Srhlich vollzogen würden, 
Die Seile belebt hen Kbtper; dag Leben aber foll mieht 
vrtlich fein). ande "ziyar- ‚feitiem" "Gegner nit ai 
lenken, baß Se Seele da AR wo fie iſt; ſollte ſie Aber⸗ 

age fir würde ſte Gott: ſein; follte fie nitgehd8: fein, 
ſo würbe sie ie nichts ſein; aber vom Körper Mr fe e doc 


Ay: ib. ' p- 45. u N ih han tw * —8 
SB PB ò ν— 
7) iin, 187. cam ae 5 152 


"4 Tb: P} 21 p: 88. Constat igittr' dinem vitam-'nec Jod 
caliter abscedere a corpore, nee in cotpore velut in Ioko esse, 
nec localiter corpori accedere, 
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dadurch ſich unterſcheiden, daß ſie, ſo wie Golt überall 
ganz iſt, wenigſtens im ‚Körper, wo ſie if, ganz gegen⸗ 
wärtig if, während: ber. Körper, als ein theilbares Ding, 
wo er iſt, immer, nur in: feinem. Theile gegenwärtig if. 
Denn nit ein Theil ber: Serfe macht das Auge. fehen, 
nit ein anderer Theil der Seele belebt den, Finger, 
ſondern ganz. ficht fie. im Auge, ganz fühlt ſje im Finger ). 
Es ift alſo die Einfachheit ber Seele, weiche er. der Tyeile 
barleit des Körpers entgegenſetzt und nicht: ungeſchidt zu 
benugen weiß, um ben Unterſchied zwifchen heiben deutlich 
zu machen. Em Theil des Koͤrpers lann den andern 
berühren, ein Theil. yon dem anbern berührt „werbenz 
aber die Seele ift in allen ihren Bewegungen und Hanb⸗ 
Iungen ganz; ihr Sehen, Hören, Denken, Billigen und 
Misbilligen geſchieht nicht durch ihre Theile, ſondern 
bush. ihr Ganzeß ). Sie iſt nichts andereg als eine 
Kraft, welche in ihren Thaͤtigleiten ganz ſich auäbrüdt; 
ſie iſt nicht Maſſe; wir haben keine andere Subſtanz, 
kein anderes ihren Thätigfeiten zum Grunde Liegendes, 
keine Materie als Grundlage ihres Seins zu ſuchen 9). 
Claudianus hat jedoch dabei vergeffen und ‚au beiehren, 
wie bie Einfachheit. ber Seele mit, ipren Theilen, welche 

er doch annimmt, und mit ber Mannjgfaltigfeit ihrer 
Zt, bie.er auch. nicht leugnet, zu J ſei. 


1) Ib. III, 2. Illa (sc. anima) guide non in 1oto mundo 
est tota, sed sicut deus ubique totus in umarersilate, ita haec 
ubique tota invenitur in corpore. Nec alia pars animae 
sentificat oculum et alia vivificat digitum , -sed sigut in oculo 
tola vivit.et per oculum tota 'videt, ita et in digito tqta genüt. 

2) 1b. 3, 18 p. 60. sq.; 21 p. 72. 

3) Ib. 45; 24 p. 83, 
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Daß er verfchiebene Theile ber Seele annimmt, ſieht 
man beſonders an feiner Art die vernünftige von ber 
thierifchen und von ber Pflanzenferle zu unterſcheiden; 
benn was bie vernünftige Seele beixifft, fo entfcheibet er 
fih für die Anſicht des Angufimus, daß bie Unterſchiede 
weiche wir in ihr ſetzen, das Gedächtniß, der Berfianb 
und ber Wille, in ber That nicht verſchiedene Theile ber 
Seele, fondern nur eins und daſſelbe in verſchiebenen 
Beziehungen bedeuten y. Auf die vernünftige Seele 
fommt es ihm aber auch hauptſächlich in allen feinen Un⸗ 
terfuchungen an; die thierifche und bie Pflanzenſeele bes 
denft er nur nebenbei und verräfh über fie eine Anficht, 
welche genau befehen ihre Selbſtſtaͤndigkeit gaͤnzlich aufhebt. 
Selbſt Die thieriſchen Seelen, geſchweige bie Pflanzenſeelen 
ſollen nicht einmal ſich, viel weniger das, was über ihnen 
it, ſehen können”); fie ſollen auch nicht einmal bie Ur⸗ 
ſache ihrer eigenen Bewegung in ſich haben, weil nur das, 
was wifiend und mit Willen. fh bewegt, als Prinzip der 
Bewegung angefehn werben könne; fie werben baher mus 
als Werkzeuge deſſen betrachtet; wilder die Bewegung 
in fie gelegt Hat. Nur den Menſchen hat Gott geätben 
freiwillig fich zu bewegen und beswegen haben fie Die 
Urfache ihrer Bewegung in ſich, dbgleid Gott der Angel 
if, um welchen ſich alles dreht). Claubianus fieht alfo 
bie vernünftige Seele allein als das Selbſthandige u und 


1) 1b. I, 20 p. 65; 24 p. Bmlhsr 424. 

2) Ib. 21 p. 66. 

3) Ib. 1, 7 p. 128 sq. Es hängt dies mit ber ariſloteliſchen 
Lehre zuſammen, daß nur das Unbewegte bewegen könne, auf 
welche Claud. ſich mehrmals beruft. 
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für ſich Seienbe in der. Schöpfung an und auch um ihre 
Unkoͤrperlichkeit ift es ihm eigentlich allein gı thun. Wir 
werden dies in Übereinſtimmung finden müſſen mit ber 
theologiſchen Richtung ſeiner Lehre, welche in der ganzen 
Haltung ſeiner Schrift ſich uicht verleugnet. Daher iſt 
anch das Körperliche ihm nur: Werkzeug und etwas 
dutchaus Untergeordnetes. In diefem Körper, in welchem 
nuſere Seele in der Fremde iſt, fühlen wir uns nur des⸗ 
wegen beſchwert, weil er zu dem Dienſte nicht tauglich 
fh erweiſt, zu welchem er urſpünglich beſtimmt iſt . 
Wenn nun Claudianus auf biefen Punkt gekommen iſt, 
qauf die Betrachtung ber. vernünftigen Seele, dann finden 
wir ihn auf dem Gehiete, auf welchem er ſeinem Gegner 
überlegen iſt; dann gerſtehen wir auch exft, recht feine 
Außerungen über die ‚höhere. Würde ber Seele vor dem 
Körper und über-hie vollkammene Einheit und das Über⸗ 
fhweugliche in ‚ihren Weſen. Er Hat bier eiwas im 
Auge, was über alle Erfcheinung, über jedes. Mittel hin⸗ 
weg Alt; der unbedingte: Zweck, das Gottliche unferer 
Natur treibt ihn / zu dieſen Anpreifungm. unſerer Seele an. 
—2Es iſt wohl der Mühe werth hierüber ˖ noch einige 
Worte hinzuzufügen. Obgleich nene Medanken ung dabei 
aicht vorlommen werden, fo dienen uns die Lehren bes 
Claudianus Mamextus doch dazu ein Maß des Verftänd⸗ 
niſſes zu geben, welches zu feiner Zeit flattfand und durch 
ihn auf fpätere Zeiten überging. Am deutlichſten entivis 
delt fi feine Lehre hierüber, inbeim er den Grund feines 
Gegners zurüdweift, welcher aus dem Spruche gezogen 
wurde, Gott habe alles nah Maß, Zahl und Gewidt 


1) Ib. I, 22 p. 74 sqq. 
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geordnet. In ihren Grunbzügen if es bie Platonifche 
Lehre, welche er dagegen geltend macht. Wenn alles nach 
Maß, Zahl und Gewicht geſchaffen if, fo find dieſe ſelbſt 
ungefhaffen und wir haben fie ald Gründe ber Dinge 
in Gott anzuerkennen. Nicht das Map, welches gemeſſen 
wird, ift Das erfte, fondbern das Map, nach welchem ges 
mefien wird. Jenes ift nur in Verhältniß zu einem An⸗ 
bern, dies aber iſt ſchlechthin, ohne Vergleichung mit 
einem Andern, unmeßbar durch irgend ein Anderes. Im 
Allgemeinen find es die Ideen, welde von Anfang an 
bie Schöpfung beftimmt haben und an welcher Theil has 
bend alle Dinge das find, was fie find; überall gegen- 
wärtig, jede für fih und doch alle einander gleich find fie 
aufammen ber eine Gott), Es ift fein unbebeutenber 
Punkt, welcher fi) hier dem Claudianus im Berfolg ber 
Trinitätslehre herausftellt, daß die drei Begriffe, welche 
ihm bie drei Perfonen der Gottheit bezeichnen, doch als 
einander gleich angefehn werben follen, weil fie ein jeder 
die ganze Gottheit bezeichnen. Er führt aber dieſen Ges 
banfen nicht weiter aus. Das unmeßbare Maß, und 
fo jede der andern Ideen als Princip gedacht, ift nur 
durdy feinen Törperlihen Sinn zu erfennen; denn jeber 
Körper ift meßbar; durch den Eörperlichen Sinn erfennen 
wir nur, was bem Körperlichen angehört, wir müſſen 
und zur Erfenntniß dieſes Maßes eine Seele beilegen, 
welche jenem Maße ähnlich, alfo unförperlih id). So 


1) Ib. I, 4 p. 113 sq. Hinc capias oportet indicium illıus 
non pensi ponderis et immensurabilis mensurae et innumerabilis 
numeri, quae iria simul aequiterna, semper individua, ubique 
et ubicunque tota, unus deus sunt. 

2) 1b. II, 4 p. 116. 

Geſch. d. Phil. VI. 37 
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hat die gefchaffene vernünftige Seele Maß, Zahl und 
Gewicht, aber nicht in Törperlicher Weiſe, nicht ein Mas, 
welches gemeffen, eine Zahl, melde gezählt, ein Gewidt, 
welches gewogen wird; ſondern im Berftande, ohne ört- 
liche Ausdehnung kommt ihr das Maß zu, welches mißt, 
die Zahl, welche zählt, das Gewicht, welches wägt. Ihr 
Map ift die Weisheit, welche fie faßt, aber nicht faffen 
fönnte, wenn fte Förperlich wäre; ihre Zahl iſt die Bew 
häftnigmäßigfeit ihrer Tugenden ober bie Zahl, durch 
welche fie zählt und wiflenfchaftlich die Dinge beurtheilt; 
ihr Gewicht ift ihe Wille oder beffer ihre Liebe, durch 
welche fie zu fi oder zu Andern ober zu Gott wie bie 
Körper zu dem Orte, wohin fie gehören, geführt wird; 
alles dies ift unkörperlih 4. Wir werben hierdurch am 
unfere Ähnlichkeit mit Gott erinnert. Der menfchlichen 
Seele fommt Tugend und Erfenntniß zu, wie Gott; das 
durch ift fie einem unförperlichen Wefen ähnlich, welches 
ihr nur zufommen Tann, wenn fie felbft unkoͤrperlich : 2}. 
Wenn der Verfland des Menfchen räumlih wäre, fo 
würde er nicht das Unräumliche, alfo nicht Gott erfennen 
fünnen). Gott ift die Wahrheit und alle Wahrheit, 
welche ber Verſtand erfennt, wird von ibm ohne Ber: 
mittlung eines Werfzeuges in unförperlicher Weife in 
Gott erblickt). Die Mannigfaltigfeit der Erfenntniffe, 
welche ich im Gedaͤchtniß, in meinem wilfenfehaftlichen 


1) Ib. II, 5 p. 118 sqq. 

2) 1b. I, 3 p. 12 sq.; 4 p. 26. 
3) Ib. I, 14. 

4) Ib. III, 9 p. 185. 
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Bewußtjein auffaſſe, fie erſtreckt fich über alle Welt und 
diefe Fülle des Seins kann nur durch unförperliche Faſ⸗ 
ſungskraft von mir gefaßt werden ). Hierin liegt, daß 
unfere Seele auch das Körperliche in unkoͤrperlicher Weiſe 
erfennt. Nicht der Körper ſieht, fondern die Seele fieht 
durch den Körper; durch den Körper erfennt fie Körper⸗ 
liches, ohne ihn, Durch fich ſelbſt erfennt fie Unförperliches; 
das Maß fieht Die Seele durch fih, durch ben Körper 
erblickt fie das Meßbare?). Es ift alſo weſentlich bie 
Bernunft, das Gottähnliche im Menſchen, was dem Claus 
bianus die Unkörperlichfeit der Seele bezeugt, Diss if 
die theologifhe Richtung feiner Lehre; wie aber bies 
Gottähnlihe in ung mit dem Weltlichen, mit bem Körpers 
lichen, mit den Bedingungen unferes Dafeind zufammen- 
hänge, Darauf Täßt er fih wenig ein. 

Auch noch in ihren letzten Sprößlingen finden wir 
alfo den Charakter der patriftifchen Philofophie deutlich 
ausgeprägt, ihren fihern Blick auf das Überfehwengliche, 
ihr Schwanfen, ihre Unbeftimmtheit, wenn es barauf 
ankommt die Verhältniffe beſonderer Gegenflänbe zum 
Göttlihen in beſtimmten Umriſſen darzuftellen. Zwar 
davon ift man überzeugt, daß Gott fein überfchwengliches 
Wefen in biefer Welt offenbart und in Wefen, die ihm 
ähnlich find, fi verfündet habe; aber bie Kategorien ber 
alten Philoſophie, welche doch den Männern diefer Zeit 
tief eingeprägt find, findet man unzureichend um bie Vers 
wandtſchaft des Menfchlihen und des Göttlihen auszu⸗ 
brüden. Alle die Kategorien bes Ariftoteles follen ent- 


— — 
4) Ib. 1, 22 p. 77. 
2) 1b. 23; 11, 4 p. 116. 
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fernt werben, wenn wir an Gott benfen, und daher 
follen_ auch die vernünftigen Seelen ihre Apnlichfeit mit 
Gott nur darin haben, daß nicht alle biefe Kategorien 
auf. fie anwendbar find. Dies kann natürlich nur unge 
nügenb durchgeführt‘ werden und würbe überbied mur 
zu verneinenden Ergebniffen führen. Wenbet dagegen 
diefe Philofophie weniger vorfichtig andere Begriffe, die 
meiftend aus Platoniſcher Lehre ihr überfommen find, 
auf die weltlichen Dinge an, um ihren Zufammenhang 
und ihre Ähnlichkeit mit Gott zu zeigen, wie die Begriffe 
der Schöndeit, des Maßes und der Zahl, oder um bie 
Nothwendigkeit Des Gegenfages und des Gradunterſchiedes 
unter ben- Arten ber Gefhhöpfe nachzumweifen, fo ergeben 
ſich ihr nur Schwierigkeiten, welde bas Ziel ihrer Ber 
firebungen gefährden, barzuthun nemlih, wie 4A unferer 
Seele das Bild Gottes zur Vollendung fih entwideln ſolle. 


2. Boethiug, 


Wie gering wir nun auch die Philofophie des Clau⸗ 
bianus Mamertus anfchlagen mögen, fo würben wir dod 
in ihr das Bedeutendfte finden müflen, was bie abent- 
Yändifche Kirche nach dem Auguftinus in der Philoſophie 
geleiftet hat, wenn nicht noch eine etwas rätbielhafte Ges 
ſtalt unfere Aufmerffamfeit auf fi zöge. Ich meine ben 
Boethius, deſſen Chriſtenthum gerechten Zmeifeln unter: 
liegt und den wir unbedenflih aus dem Gange unferer 
Sefchichte ausſchließen bürften, hätten wir es bier mit 
Zeiten zu thun, wo Chriftliches und Heidniſches nod in 
einem ſtarken Gegenfaß gegen einander ſich geltend mad) 
ten. Aber wir haben ſchon gefehn, wie bie Patriſtiſche 
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Philojophie in ihrem Verfall dem Embringen eines heib- 
nischen Elements mehr und mehr nachgab, ja wig eine 
im wejertlichen heibnifche Dentweife in dem Myſtieismus 
des falihen Dionyſius Areopagita für chriſtlich angefehn 
werben konnte. Es ift etwas ühnliches mit dem Boe⸗ 
thius, nur daß dieſer nicht daran Schuld if, daß feine 
Philoſophie für chriſtlich galt. Denn daß er «6. vers 
fhmähete mit dem Scheine chriftlicher Formen fi) zu ums 
Heiden, hat die fpätere Zeit nicht abhalten Tönnen feine 
Schriften zu ihrem Unterrichte zu benugen, als wäre teihnen 
nichts, was mit bem Chriſtenthume nicht übereinſtimmte. 
Seine Schriften find uns aber nicht allein deswegen merk⸗ 
würdig, weil fie ber philofophifchen Überlieferung für. bie 
folgende Zeit fehr wirkſam dienten, ſondern auch weil fie 
zeigen, wie ſelbſt in ben beften Erzeugniflen ber Zeit, 
son welchen wir bier handeln, bie verfchiebenartigften 
wiffenfhaftlichen Beftrebungen unvermittelt neben einander 
ſtehn. Boethius nimmt unter ben Männern, welche in 
der Lateiniſchen Literatur zur Erhaltung und Verbreitung 
ber Ariftotelifchen Logik gewirkt haben, eine ber bebeutends 
fien Stellen ein; dennoch ift dies für ihn faſt allein eine 
Sache der Gelehrfamkeitz er hat aber auch eine andere 
Seite; er if nicht ohne felbfifländige Regfamfeit feiner 
philofophifchen Gedanken; aber von biefer Seite hat er faft 
alles mit dem Platon, faft nichts mit dem Ariftoteled gemein, 

Anicius Martius Severinus Boethius 7) flammte aus 
einer ber angefehenften Nömifchen Familien, in welcher 


1) ©. fiber ihn den Artikel von Hand ia der Encykl. v. Erſch 
und Gruber. 
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die hoͤchſten Staatewürben geraume Zeit ſich gleichſam 
vererbt hatten. Die Zeit feiner Geburt fällt zwiſchen 
den Jahren 470 — 475. Neben feiner politifchen Tpätig- 
feit, in welcher er das Gonfulat erwarb und unter der 
Hersfchaft der Dftgothen noch einen Schatten ber Würbe 
des Römifchen Senats zu behaupten fuchte, befchäftigten 
ihn Gelchrfamfeit und Philofophie, in welchen er ben 
hoͤchſten Ruhm feiner Zeit gewann. Es half ihm jedoch 
nichts, daß ſelbſt der König Theoborih in gelehrien 
Sachen feine Hülfe in Anſpruch nahm, die Berhältnifie 
der Zeit machen es leicht erflärtih, daß er wie fein 
Schwiegervater Symmahus bei den jegigen Herjchern 
über das Geſchick Italiens in Verdacht gerieth, anfangs 
von Rom verbannt und feines Reichthums beraubt, zu⸗ 
legt im Jahre 524 ober 526 hingerichtet ward. Gein 
Tod hat über ihn den Ruhm eines chriftlichen Martyrers 
gebracht, fo wie ihm auch Schriften gegen bie Arianer 
und Monophyfiten und ein chriftliches Glaubensbekenntniß 
untergefchoben worben find. Diefe Dinge jedoch, welde 
ihm eine ausgezeichnete chriftfihe Frömmigkeit zueignen 
follen, gehören ben Fabeln fpäterer Zeit an. Sein Leben 
und feine gelehrte Befchäftigung Yaffen ihn in einem andern 
Lichte erfcheinen. Er gehört allerdings Berhältniffen bes 
Lebens an, in welchen er ben Einfläffen des Chriſten⸗ 
thums ſich nicht entziehen konnte; er gebraucht auch wohl 
Gedanken und Sprüche, welche der heiligen Schrift ent- 
nommen find ); aber nirgends befennt er fich ausdrücklich 

1) Cous. phil. III pr. 42 p. 168 ed. Lugd. 1674, Regit 


cuncta fortiter suaviterque disponit, ein von ben Kirchenvätern 
oft gebrauchter Spruch aus sap. 8, 1. 
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zur chriftlichen Religion, nirgends zeigt ex eine Kröummig- 
keit chriftlicher Farbe oder eine Anhänglicfeit an bie 
unterfcheidenden Lehren des chriftlichen Glaubens. Eben 
fo wenig gefellt er fih den Reu-Platonifern feiner Zeit 
zu, welche in einen entfchiebenen Streit gegen bas Chris 
ſtenthum fih flellten und die heidniſche Mythologie zu 
behaupten fuchten; vielmehr behanbelt er dieſe wie eine 
alte Fabel. Man könnte annehmen, er wäre gegen alle 
Religion gleichgültig, der Philofophie allein vertrauend, 
wenn er nicht doch bie Philoſophie ſelbſt auf ein höheres 
Anfehn, auf einen göttlichen Ausspruch ſich berufen Tieße 1). 
Daß er beiläufig die Geſtirne wie niebere Gottheiten ans 
auführen ſcheint 2), lann in ber Frage nach feiner Religion 
Seine Entfheldung abgeben. Dan muß ihn für einen 
Philoſophen halten, welchem die befondbere Religion wenig 
galt, obgleich er den Glauben an eine höhere Eingebung 
und Offenbarung Gottes nicht aufgegeben Hatte. Sn 
feiner Stellung zum Chriſtenthume möchten wir ihn mit 
dem Synefius vergleihen und er hätte wohl unter ähn⸗ 
lichen Bedingungen wie biefer ein 'chriftlicher Bifchof 
werben koͤnnen. Was aber feine Philoſophie betrifft, fo 
Hält ee an der alten Lehre eines Ariftoteles und Platon 
fo viel ald möglich feſt und es ift ein Hauptpunft feiner 
Beftrebungen die alte wifienfchaftliche Bildung bei ber 

1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 220. Die Philoſophie, welche ſich 
bekannilich in dieſer Schrift mit dem Boethius unterredet, ſagt 


hier: pam ut quidam me quoque excellentior ait, ardods ispov 


cüpa dusanss oixodopovos. Wo biefer Spruch fiehe, habe ih _ 


vergeblich zu ermitteln gefucht. 
2) In Porphyr. a Vict, transl. IV p. 85 sq. in ver Ausg. d. 
Werte Bas. 1570. 
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Gegenwart anzufrifchen und ber Zukunft zu erhalten. 
Daher hat er einen nicht geringen Fleiß theils auf Über 
fegungen, theild auf Erklärungen und Ergänzungen ber 
Schriften des Arifoteles, des Porphyrius, Euklides, Nis 
comachus, Cicero u. A. gewendet. Wir befiten von bies 
fen Werken noch einen großen Theil, welcher theils auf 
das Organon 'des Ariftoteles und bahin einfchlagende 
Saden 1), theild auf bie Ariihmetif, Geometrie und 
Muſik fi bezieht, Schriften, welche für ‘den Unterricht 
der fpätern Zeit von großer Bedeutung geweien find. 
Außerdem bat er ein Werk gefchrieben, welches von mehr 
eigenthümlicher Erfindung ift, den Trof der Philoſophie, 
bald in Profa, Halb in Berfen, verfaßt während feiner 
Berbannung, im Deittelalter viel gelefen und deswegen 
von Einfluß auf die philoſophiſche Bildung biefer Zeiten, 


1) Ih muß Hierbei einen Srrthum berichtigen, der feltfamer 
Weiſe durch viele gangbare Bücher berbreiget it. Inter den Togi- 
fchen Schriften des Boethius handelt bie eine Über die hypotheti⸗ 
fihen Schlüffe; er fagt hier in der Einleitung p. 606, Ariftoteles 
habe nicht, Theophraftus und Eudemus nur ungenügend über diefe 
Art der Schlüffe gehandelt. Man hat ihm nun zugefchrieben, er 
hätte die Lehre von ben hppothetiſchen Schlüflen zuerfi ausführlich 
entwidelt. Das ift nicht feine Art folche neue Theorien zu erfinden. 
Wer die Gefchichte der Logik kennt, weiß daß die Stoifer längſt 
jene Lehre weitläuftig ausgebildet hatten. Caffiovorus de dial. 
p. 569 b nennt auch die Vorgänger des Boethius, welche in La- 
teiniſcher Sprache denfelben Gegenftand behandelt hatten. Daß 
Boethius die Berbienfle der Stoiler um die Theorie des hppothe⸗ 
tifchen Schlufies verſchweigt, rührt wohl aus feiner Abneigung 
gegen die ftoifche Philoſophie her. Er billigt die Vermiſchung ber 
ſtoiſchen mit der Ariftotelifchen Logik nicht (de interpr. ed. sec. 
p. 815) ; denn er flieht die Stoiler, wie die Epikureer für Zeinde 
der wahren Philofophie an. Cons. phil. I pr. 3 p. #6. 
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Bergleichen wir dieſe Schrift mit ben vorher erwähnten 
Werfen, fo müflen wir bemerken, wie: entichieben jebt 
das formale Element der Logif von dem Inhalte ber 
Lehre ſich abgefondert Hatte. Bon den Begriffen, welche 
das DOrganon bed Ariftoteles entwickelt, findet ſich faft 
feine Anwendung in der Troſtſchrift des Boethius gemacht, 
außer mas bie Form bes Schließens betrifft; die Begriffe 
in diefer Schrift hängen bei weitem näher mit ber Pla⸗ 
tonifhen als mit ber Ariftotelifchen Philofophie zufammen. 

Dod Tann man nicht Teugnen, daß dieſes Werk, wie 
abhängig es auch von ber ältern Philoſophie iſt, einen 
ſelbſtſtaͤndigen Charakter verräth. Sehen-wir von Augu⸗ 
flins früheften Schriften ab, weil fie in eine andere 
GCaſſe gehören, fo ift e8 das einzige einigermaßen bedeu⸗ 
tende Werk in Lateinifcher Sprache, welches aus ber 
Neu⸗Platoniſchen Schule hervorgegangen, und ber Geiſt 
ber Lateinifchen Zunge laͤßt ſich in ihm nicht verfennen. 
Es iſt im Boethius noch etwas von jenem alten Roͤmi⸗ 
ſchen Charakter, von jenem praktifhen Sinne, der es ver⸗ 
ſchmaͤht in unthätige Beſchauung fi zu verlieren, ber 
bei ber Lehre auch nad ihrer Wirkung auf den Willen 
frägt, yon fenem Nero der Gefinnung, welcher im Unglüd 
wie im Süd die Würde bed Mannes. zu behaupten 
firebt; man Tönnte den Boethius den letzten Römer in 
ber Literatur nennen. Aber eben deswegen entfernt er 
fih weit von der Neu⸗Platoniſchen Philofophie, aus 
welcher er einen Theil feiner Begriffe entlehnt hat, und 
in demfelben Maße, in welchem er ſich yon ihr entfernt, 
muß man geftehn, nähert ex fich der chrifllihen Denf- 
weife an. Denn fo wie biefe bie morgenländifche mit 
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der abendländiſchen Weltanficht zu verfühnen beſtimut war, 
fo ergiebt ſich beim Boethius eine ähnlihe Verbindung, 
indem er bie vorherſchend aus morgenlänbifcher Anficht 
geflofine Neu⸗Platoniſche Whilofophie mit Römifcher 
Dentweife verſetzt. Nur müflen wir freilich nicht erwarten, 
daß diefe verſchiedenen Beſtandtheile in der Miſchung 
feiner Lehre in genügender Weiſe ſich werden durchdrungen 
haben. Bielmehr vertragen fie fi nur dadurch mit ein 
ander, daß Boethins mit Fleiß bie tiefern Gründe ber 
Beiffenfchaft nur eben berührt und alles von ber Hand 
weil, was feinen praftifhen Beſtrebungen fern Tiegt. 
Hierin ift ein gewifler Sfepticismus nicht zu verfennen, 
an welchem praltiihe und myſtiſche Richtung einen faft 
gleichen Antheil haben, fehr nahe entfprechenn ber Wen- 
bung, welde bie chriftlihe Philofopbie in- Diefer Zeit 
genommen hatte. Die Ordnung bes Geſchicks, welde 
Gott gegründet hat nennt Boethius zu wieberholten 
Malen ein Wunder 2). Die Bewegung ber menfchlichen 
Schlüſſe kann fih der Einfachheit des göttlichen Vorher⸗ 
wifiens nit nahen”). Uns kommt nur Sim, Einbil⸗ 
dungskraft und Vernunft zu, drei verfchiebene Auffaflunge«- 
weifen der Dinge, welche von ber Natur des Auffaſſenden, 
aber nicht von ber Natur ber Gegenflände abhängen. 
So wie einem jeben Sinne die Dinge anders erfcheinen 
als dem andern, fo wie die Rundung anders gefühlt, 
als gefehen wird, fo erfcheinen ung aud die Gegenflände 
verfchieben, je nachdem wir fie durch bie Sinne ober 
durch die Einbilvungsfraft oder durch bie Vernunft beurs 


1) Cons. phil. IV pr. 6 p. 211; 219. 
2) lb. V pr. 4 in. 
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theilen. Faſſen wir fie durch Die Sinne auf, fo denken 
wir in ihnen bie Törperliche Form in der Materie; die 
Einbildungsfraft Dagegen hat es mit ber Törperlichen 
Form ohne Die Materie zu thun; bie Bernunft überwindet 
auch bie Törperlihe Form und erkennt das Einzelne im 
alfgemeinen Begriff; fo kann alles nur nach ber Natur 
deſſen, welcher es auffaßt, von ihm erfannt werben 2); 
bie höchſte und vollfonmene Erkenntniß aber, die wahre 
Einficht (intelligentia) kommt uns nicht zu. Gott allein 
bat fie fi vorbehalten”). Daher werben wir benn auch 
dazu aufgefordert in Liebe und mit Gott zu verbinden. 
Nur dadurch Tann das abhängige Wefen feine Dauer 
gewinnen, daß es liebend der Urfache fich zumenbet, welche 
ihm das Dafein gegeben hat’). Aber bie Liebe, welche 
Boethius empfiehlt, iſt nicht eine unthätige, welche, nad 
der Weiſe eines Proclus oder Dionyſius des Areopagiten 
gedacht, im Sein oder ber Betrachtung Gott fih an⸗ 
ſchlöſſe, fondern wir follen in ihr die finnfiche Begierde 
überwinden, um ber wahren Seeligkeit, welche Gott ift, 
theilhaftig zu werben) und bie Liebe ſoll und regieren, 


1) Ib. V, pr. 4 p. 249 sq. Cujus erroris caussa est, quod 
omnia, quae quisque novit, ex ipsorum tantum vi alque natura 
cognosci existimat, quae sciuntur, quod totum contra est. Omne 
enim, quod cognoscitur, non secundum sui vim, sed secundum 
cognoscentium potius comprehenditur facultatem. ‚Nam ut’ 
brevi liqueat exemplo, eandem corporis rotunditatem alıter visus, 
aliter tactus agnoscit etc. Ib. metr. 4, wo Boethius befonders 
ſtark gegen den Senfualismus und Realismus ber Stoiler firh 
erflärt. Ib. pros. 6 in. 

2) Ib. V pr 5 p. 255. 

3) Ib. IV metr. 6 p. 226. 

4) 1b. 11}, pr. 10; metr. 10. 


⸗ 
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wie fie den Himmel regiert; das ſoll unfere Gtüdfeligfeit 
ſein y. Dur diefe Überzeugung wirb denn Boethius 
dem Praktiſchen zugewendet. Im- feiner Troſtſchrift vers 
fchmäpt er es nicht außer der Philofophie auch andere 
Beruhigungsmittel zu gebrauchen; bie Philofophie hält es 
feib für nöthig erft durch Überredung und durch bie 


ſußen Schmeicheleien der Dichtkunſt die Seele zu beruhis 


gen, aber Doch. nur um fie vorzubereiten und die Stim⸗ 
mung berbeizuführen, in welcher fte fähig wirb die Gründe 
der Philofophie zu vernehmen. Diefe treten nun mit ber 
Ermahnung auf in Verachtung der äußern Güter über 


das Irdiſche ung zu erheben und uns zu überzeugen, baf 


unter der Leitung der Vorſehung ung nichts treffen werde, 
was nicht zu unferm Beften diene. Was zu diefem Zwecke 
nicht brauchbar ff, das läßt Boethius bei Seite liegen 
und fo werben benn auch bie Streitfragen meiftens ver⸗ 
mieden, welde zwiſchen ber alten und ber chriftlichen 
Philoſophie ſchwebten. 

Seine Überzeugung beruht nun darauf, daß ein voll⸗ 
kommen guter Gott iſt. Er ſtützt ſie darauf, daß nicht 
allein das Vollkommene denkbar ſei, denn ſonſt würde 
auch das Unvollkommene nicht gedacht werben koͤnnen, 
weil es nur als Befchräntung bes Vollkommenen zu 
denten fei27, fondern daß es auch als nothwendig an⸗ 
genommen werben müfle, weil nur unter Borausfegung 


1) Ib. II metr. 8 fin. O felix hominum genus, 
® Si vestros animos amor, 
Quo coekım regitur, 'regat. 
2) Dies ift bekanntlich der Punkt, melden Leibnitz an dem 
ontologifchen Beweiſe des Cartefius vermißte, 
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eines Vollkommenen and die beſchränkte Bollfommenheit 
fein könne, Den vollfommenen Grund aller Dinge er⸗ 
fenne aber ber allgemeine Begriff aller Menſchen als 
Gott an). In eine weitläufigere Unterfuchung über den 
Begriff Gottes, um feine Eigenfchaften oder fein Ver⸗ 
hältnig zur Welt zu beſtimmen, ſich einzulafien hält er 
nicht für. nöthig. Ebenfo übergeht er mit leiſem Fuße " 
die Punkte, welche das Berhältniß zwifhen Gott und 
der Welt betreffend zwilchen ben Neu »Platonifern und 
den Chriften in Streit waren. Bergebend wird man 
eine Auskunft parüber bei ihm fuchen, ob die Welt aus 
Gottes Weſen gefloffen oder von ihm gefchaffen worden 
fi), Auch auf die Frage läßt er nicht weitläufiger ſich 
ein, ob die Hervorbringung ber Welt eine Materie vor- 
ausſetze oder als Schöpfung aus dem Nichts zu denken fei. 
Zwar foll die Welt aus flüſſiger Materie gebildet worben 
fein’); aber den Grundfag: aus nichts wird nichts, bil 
ligt er doch nur unter der Einſchränkung, daß er nicht 
im Sinne der ältern Philofophie von dem Materiellen, 
jondern von dem mirfenden Princip genommen werbe*). 
Ihm genügt es ſehr einfach daran feilzuhalten, bag Gott 


1) 1b. IH pr. 40 p. 454 sq. 

2) Aus dem refluant ib. IV metr. 6 im letzten Berfe auf 
Emanationslehre zu fchließen würbe auf einen poetifchen Ausdruck 
gu viel Gewicht legen. 

3) Ib. III metr. 9 p. 142. 

4) Ib. V pr. 1 p. 236. Nam nihil ex nihilo existere, vera 
sententia est, cui nemo unquam refraßatus est, quamquam id 
illi non de operante principio, sed de materiali subjecto, hoc 
est de natura omnium rationum quasi quoddam jecering funda- 
mentum. 
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zur Regierung ber Welt Feiner ihm Außen Häülfsmittel 
bebürfe 2). Etwas weitläuftiger, doch auch nur beiläuftg, 
läͤßt er ſich über die Ewigfeit der Welt aus, welche er 
in Platonifcher Weife zu denfen geneigt iſt, nicht als 
Ewigfeit im wahren Sinn, aber doch als eine Zeitbauer, 
bie zwar einen Anfang, aber fein Ende habe). Hierin 
“ finden wir ihn num freilich auf ber Seite der heidniſchen 
Philofophie, aber doch nur in einem Yunfte, welcher in 
diefer Zeit auch unter ben Chriſten manden Zweifeln 
Raum gegeben hatte. Bon größerer Wichtigkeit aber 
als ſolche rein theoretiiche Punkte ift ihm die Unterſu⸗ 
hung über Gutes und Böſes; er ſieht fih genöthigt 
ausführlicher auf fie einzugehen. Sehr charakterififch if 
es nun, welde Wendung er gebraucht, um auch hier» 
über eine zu weit eingehende Unterfuhung zu vermeiben. 
Übereinftimmend mit den Neu⸗Platonikern und mit ber 
patriſtiſchen Philoſophie beugt er den Schwierigfeiten zu- 
nächſt dadurch aus, daß er das Böfe für das Nichts er- 
Hört. Gott ift allmächtig und nichts if, was ihm un⸗ 
“möglich wäre; das Böfe aber ift ihm unmöglich, alfo ift 
das Boͤſe nichts. Das Böſe ſetzt und nur herunter und 
beraubt uns der Natur, welche wir haben follten. In 
biefer Richtung geht Boethius fogar weiter, als Auguſti⸗ 
nus es gewagt hatte. So wie bie Menfchen durch das 
Gute über ihre Natur erhöht werben, fo verlieren fte 
durch das Böfe das, was fie hatten; fie finfen unter die 
Natur herunter, welche ihnen zukam; fie werben wie das 


1) Ib. IM pr. 42 p. 168. 
2) Ib. V pr. 6 p. 258 eqg.; cf. ib. U pr. 7 p. 95. 
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Bieh und hören in ber That auf Menfchen zu fein). 
Aber wie fehr biefer Gedanke ihn auch befriedigen mag, 
fo beruht feine Kraft doch wefentlih nur borauf, daß 
er vom Sein, welches im Böfen ift, Die Augen abwenbet. 
Boethius ſelbſt fiheint Hiervon ein Bewußtfein zu Haben. 
In einer anmuthigen Anwendung ber Fabel von dem 
Drpheus und ber Eurpydice giebt er bie Lehre, daß Die, 
welche das Licht des Himmels und des Heils erbliden 
wollen, vorwärts, aber nicht rüdmwärts, nicht in bie Nacht 
des Tartarus ſchauen follen, um nicht, das Böfe erbiidend, 
den Gewinn ihres Lebens zu verlierend. Auch bierin 
verräth fich der ffeptiiche Sinn, welcher abräth das Duns 
Tele zu erforfhen, damit nicht durch überjchwengliche 
Fragen die fihern Grundfäge in Zweifel geftellt werben. 

In dem praftifchen Beflreben, welches ihn beherfcht, 
find e8 aber befonders zwei Punkte, welche ihn befchäfti- 


1) Ib. UI pr. 42 p. 170. Malum igitur — nihil est, cum 
id facere ille non possit, qui nihil non potest. Ib. 1V pr. 2 
p- 188 sqq. Nam uti cadaver hominem mortuum dixeris, sim- 
pliciter vero hominem appellare non possis, ita vitiosos malos 
quidem esse concesserim, sed esse absolute nequeam confiteri. 
Est enim, quod ordinem retinet servalque naturam, quod vero 
ab hac deficit, esse eiiam, quod in sua natura situm est, dere- 
linquit. Ib. pr. 3 p. 195 sq. Ita fit, ut, qui probitate deserta 
homo esse desierit, cum in divinam conditionem transire non 
possit, vertatur in belluam. CF. ib. H pr. 5 p. 80, 
2) Ib. metr. 42 p. 178. Vos haec fabula respicit, 
Quicunque in superum diem 
Mentem ducere quaerilis. 
Nam qui Tartareum in specus 
Victus lumina flexerit, 
Quidquid praecipuunm trahit, 
Perdit, dum videt inferos. 
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gen, die Fragen nad der Freiheit. ber menfchlihen Seele 
und nad ber göttlichen Vorſehung. Sie hängen beibe 
auf Das genaueſte mit feinem philofopbifchen Troſte zus 
fammen. Denn auf der einen Seite muß er und bie 
Gewähr geben, daß unfer Leben nicht von einem blinden 
Schickſale abhänge, fondern von einer einfichtigen Vorſe⸗ 
hung geleitet werbe, welche bas Gute belohne, das Böſe 
befirafe; auf ber anbern Seite muß er und ermahnen 
unfern Troft zu fuchen, indem wir mit Freiheit bem 
Guten und zuwenden und dadurch über bie Schläge des 
Schickſals ung erheben. Dem entiprechend iſt nun auch 
feine Unterfiheidung zwifhen Schickſal und Borfehung, 
welche ähnlichen Gedanken der Neu⸗Platoniker entſpricht. 
Doch flimmt er mit dieſen nicht überein, wenn fie den 
Begriff Gottes nur durch Berneinungen zu beflimmen 
ſuchten und fo über alles Denfbare fih verftiegen. Er 
Iebt der Überzeugung, daß wir Gott ähnlich find und 
Gott alfo auh uns). Er legt daher Gott auch Tiebe 
und Wiffen und eine durch beide geleitete Regierung ber 
Welt bei. Das Gute erhält Sott, das Böfe wendet er 
ab; nicht allein die Körperwelt beherfcht er, fondern er 
it auch Lenker und Arzt der Geifter und feiner Unver⸗ 
gänglichfeit unbefchabet verwaltet er das Wunder ber 
Schidfaldordnung?). So erfennt er zwar eine Gewalt 
bes Schickſals an, aber unter der Vorſehung Gottes. 
Diefe beiden unterſcheidet er fo, daß biefe die einfache, 
ewige und unveränberliche Vernunft bezeichnen foll, welche 


1) 1b. I pr. 4 p. 35; II pr. 5 p. 80. 
2) ib. IV pr. 6 p. 219. Rector ac medicator menlium 
deus — — Ab sciente gignitur, quod stupeant ignorantes. 
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alles umfaßt und einem jeden fein Map beftimmt, wäh 
rend jenes in ben einzelnen, veränderlichen und zeitlichen 
Urfachen feinen Sie hat. Diefe Urfachen verhalten fid) 
aber zur -Borfehung Gottes wie das Befondere zum Alls 
gemeinen, find alfo ber Borfehung untergeordnet und nur 
ihre Werkzeuge. Was daher dem Schickſale unterliegt, 
das ſteht nicht minder unter der Vorſehung Gottes; aber 
nicht alles ift dem Schidfale unterworfen, weil das bem 
Schidfale ſich entzieht, was nur der Vorfehung fih an- 
fließt und zu ihrer Einfachheit und Ewigfeit ſich erhe- 
bend außer dem Umfange der Mittel ſteht, welchen die 
Vielheit veränderlicher Dinge unterworfen iſt. Um fo 
freier vom Schidfal find alfo die Dinge, je näher fie ſich 
Gott anſchließen?). Dies gilt zunäcft von ben höhern 
und göttlichen Subſtanzen, denen durchdringende Einficht, 
unverborbener Wille und wirkſame Macht zur Vollbrin⸗ 
gung des Begehrten beimohnt, Es gilt aber auch von 
jedem vernünftigen Weſen; denn Bernunft kann nicht 
ohne Freiheit gedacht werben, weil ihr von Natur Urs 
theil zufommt, durch welches fie unterſcheidet, was durch 
ſie zu begehren oder zu verabſcheuen iſt. Wir Menſchen 
können uns dem Schickſal entziehen, indem wir uns zu 
Gott erheben, und um fo freier find wir, fe weniger wir 
ung Törperlichen und veraͤchtlichen Künften der Erbe zu⸗ 
wenden, je mehr wir unfere Gebanfen zum Erfenniniß 
des göttlichen Geiſtes aufrichten ?). 


DI. p. 211 syq. 
2) Ib. p. 216 sqq. 
3) Ib. V pr. 2 p. 238 :q. Ä 
Geſch. d. Phil. VI. 38 
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a⸗⸗ 
g ⸗nſe beruht jedoch mar darin, 
u ee werben, welche unter ber 
DE arbeuge, d. 5. des Schichſals fiehen, 
ur ſelbſt zu dieſen Werkzeugen gehören 
—* en Berkzeugen fi machen, indem fie ber 
. Borfefung ſich zuwenden, ihren Willen erfennen 
—** Dadurch werben aber bie vernünftigen 
* u yon ber Gewalt der Vorſehung nicht entbunden. 
Bortpius ſieht ſich daher genoͤthigt, um bie Freiheit ber 
yerninftigen Weſen zu vertheibigen, die Frage zu unter- 
ſuchen, wie fie mit der Vorſehung Gottes beſtehen Tönne. 
Dies muß er nicht weniger Deswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, daß Gott au Urſache des Böfen 
wie des Guten fei, daß alfo weber Belohnung noch Be⸗ 
frafung von ihm zuerfannt werben fönne, weil auch fonft 
eben fo wenig Gebet und Hoffnung auf Gott und fo alle 
unfere Gemeinfchaft mit Gott aufgehoben werben würbe I). 
Er verwirft aber zur Rettung ber Freiheit die Ausfunft, 
dag Sotied Vorherwiſſen den Erfolg nicht nothwendig 
berbeiführe, weil das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als der Erfolg vom Vorherwiſſen abhängig wäre; denn 
zwar thut das Willen Teinem Dinge Gewalt an, weder 
das Wiffen bed Gegenwärtigen bem Gegenwärtigen, noch 
das Wiffen des Zufünftigen dem Zufünftigen; aber bas 
- Borherwiflen kann doch als ein Zeichen angefehn werben, 
daß, was vorhergewußt wird, nothwendig geſchehn werbe. 
Daher Tann gezweifelt werden, ob es ein Vorherwiſſen 
folher Dinge geben könne, welche nicht mit Nothwendig⸗ 


1) Ib. pr. 3 p. 244 sq. 











feit geſchehn 1). Dieſer Zweifel jedoch ruͤhrt nur aus ber 
Meimmg ber, ale HBnnie nur das als gewiß und note 
wendig vorhergewußt werden, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werbe, weil fonft das Vorhergewußte 
nur falſch beurtheilt werden würde). Aber hierin Tiegt 
ber Irrthum verborgen, als wäre das Denken von ber 
Natur des Gegenſtandes, nicht von ber Ratur des Den⸗ 
Senden abhängig. Wir müflen darauf achten, daß zwar 
bie niebere Exfeiminigweile von ber höhern, aber nicht 
umgelehrt die höhere von ber niebern beurtheilt werben 
fönne, weil nur .bie Höhere bie niebere umfaßt, aber - 
nicht umgefehrt. So kann der Verſtand die finnliche 
Wahrnehmung und bie Vorſtellungen ber Einbildungs⸗ 
kraft beurtheilen; aber bie göttliche Einficht ber Borfehung 
und ihr Berhältnig zu unferm Willen und unfern Hand⸗ 
Jungen zu würbigen iſt er nidt im Stande, Daher 
bürfen wir uns nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unfere Bernunft das Zukünftige nur, fofern es nothwendig 
if, zu erfennen vermöge, Daß es eben fo mit dem Vor⸗ 
herwiſſen Gottes der Fall fein müßte). Diefer Ausweg, 
bemerfen wir, wendet fich ganz der fleptifchen Denfweife 


1) Ib. p. 242 sq.; pr. 4 p. 248 sq. ‚, Sed praescientia — 
tameisi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventur.. — — Nam sicut scientia prae- 
senlium rerum nibil his, quae fiunt, ita praescientia futurorum 
nihil his, quae futura sunt, necessitatis importat, Sedhocipsum 
— dubitatur, an earum rerum, quae necessarios exitus non 
habent, ulla possit esse praenotio. 

2) lb. p. 249. Quod si, quae incerti sunt exitus, ea quasi 
certa providentur, opimionis id esse caliginem, non scientiae 
veritatem. 

3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqq. 
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Die Stärke diefer Beweife beruht ſedoch nur darin, 
daß hier Dinge unterſchieden werben, welche unter ber 
Gewalt göttficher Werkzeuge, d. h. bes Schidſals fliehen, 
und andere, welche felb zu dieſen Werkzeugen gehören 
und zu fplhen Werkzeugen fih machen, indem fie ber 
göttlichen Borfehung fih zuwenden, ihren Willen erfennen 
und vollführen. Daburch werben aber bie vernänftigen 
Wefen von der Gewalt ber Vorfehung nicht entbunden. 
Boethius fieht fich daher genäthigt, um bie Freiheit der 
sernünftigen Wefen zu vertheidigen, die Frage zu unter 
fuchen, wie fie mit der Vorſehung Gottes beftehen Tönne, 
Dies muß er nicht weniger beswegen unternehmen, weil 
fonft folgen würde, daß Gott auch Urſache des Böfen 
wie des Guten fei, daß alfo weder Belohnung noch Be⸗ 
frafung von ihm zuerfannt werben fönne, weil auch ſonſt 
eben fo wenig Gebet und Hoffnung auf Gott und fo alle 
unfere Gemeinfchaft mit Gott aufgehoben werben würbe D). 
Er verwirft aber zur Rettung ber Freiheit die Auskunft, 
daß Gottes Vorherwiſſen den Erfolg nicht nothwendig 
berbeiführe, weil das Vorherwiſſen vielmehr vom Erfolge, 
als ber Erfolg vom Vorherwiſſen abhängig wäre; denn 
zwar thut das Wiffen Feinem Dinge Gewalt an, weder 
das MWiffen des Gegenwärtigen dem Gegenwärtigen, noch 
das Wiffen des Zufünftigen dem Zufünftigen; aber das 
- Borherwifien kann Doch als ein Zeichen angefehn werben, 
daß, was vorhergemußt wirb, nothwendig geſchehn werbe. 
Daher Tann gezweifelt werben, ob es ein Vorherwiſſen 
folder Dinge geben könne, welche nicht mit Nothwendig⸗ 


1) Ib. pr. 3 p. 244 sq. 








feit geſchehn 2). Dieſer Zweifel ſedoch rührt nur aus ber 
Meimmg ber, als KBume nur das als gewiß und noth⸗ 
wenbig vorhergemußs werden, was wirklich gewiß und 
nothwendig erfolgen werbe, weil fonft das Vorhergewußte 
nur falſch beurtheilt werden würde). Aber hierin liegt 
ber Irrthum verborgen, als wäre das Denken von ber 
Natur des Gegenfiandes, nicht von der Ratur des Dens 
Senden abhängig. Wir müflen darauf achten, Daß zwar 
bie niebere Exfemminißweile von der höhern, aber nicht 
umgelehrt bie höhere von ber niebern beurtheilt werben 
fönne, weil nur die Höhere die niebere umfaßt, aber. 
nicht umgekehrt. So kann der Berftand die finnliche 
Wahruehmung und bie Vorſtellungen der Einbildungs⸗ 
kraft beurtheilen; aber bie göttliche Einficht der Vorſehung 
und ihr Berbältniß zu unferm Willen und unfern Hanbs 
Jungen zu würdigen -ift er nit im Stande. Daher 
bürfen wir ung nicht herausnehmen zu behaupten, weil 
unfere Vernunft das Zufünftige nur, fofern es nothwendig 
ift, zu erfenmen vermöge, Daß es eben fo mit dem Vor⸗ 
herwiſſen Gottes ber Hall fein müßte). Diefer Ausweg, 
bemerfen wir, wendet fih ganz der ffeptifchen Denkweiſe 


1) Ib. p. 242 sq.; pr. 4 p. 248 sq. ‚, Sed praescientlia — 
tametsi futuris eveniendi necessitas non est, signum tamen est 
necessario ea esse ventur.. — — Nam sicut scientia prae- 
sentium rerum nihil his, quae fiunt, ita praescientia fulurorum 
nihil his, quae futura sunt, necessitatis importat. Sed hoc ipsum 
— dubitatur, an earum rerum, quae necessarios exitus non 
habent, ulla possit esse praenotio. 

2) lb. p. 249. Quod si, quae incerti sunt exitus, ea quasi 
certa providentur, opinionis id esse caliginem, non scientiae 
veritatem. ' 

3) Ib. pr. 4 p. 429 sqq.; pr. 5 p. 254 sqq. 
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zu, welde ſchon früher beim Boethius fih uns zu er⸗ 
kennen gab, Nur foviel behaupiet er, Tönnen wir im 
DIE auf das göttliche Wejen yon feiner Einficht eriennen, 
daß fie ohne alle Zeit alles in ewiger Auſchauung als 
gegenwärtig weiß. Hierin liegt der Unterſchied bes 
Göttlichen vom Weltlihen; nur. unter biefer Bebingung 
ift bie vollfommene Einfachheit Gottes zu benfen. Daher 
foliten wir auch nit vom Vorherwiſſen Gottes reden, 
als wenn fein Wiffen zeitlich wäre; ber Ausdruck Vorſe⸗ 
bung gefällt dem Boethius befier ). Diefe Bemerkung 
genügt ihm aber auch zur Linfiht, daß. die Borfehung 
Gottes die Freiheit unfered Willens nicht aufhebe. Dean 
die gegenwärtige. Erkenntniß eines Gegenſtandes verändert 
deſſen Natur nicht, mag er alsetwas Nothwendiges ober 
als etwas Freies erklannt werden?). Boethius unters 
ſcheidet hierbei noch eine doppelte Art der Nothwendigkeit, 
die eine, welche in der Natur der Sache liege, und die 
andere, welche nur in Beziehung zur Erkenntniß ſich finde. 
Gene zwar, nicht aber biefe mache das nothwendig, was 
ihr unterliege. So würde alfo auch ber Wille durch 
fein Berhältnig zum göttlichen Willen ber Freiheit nicht 
beraubt 3), Diefe Unterſcheidung kann die Natur ber 
gegebenen Löfung nicht verändern; es ift nur ein ffepfis 
ſcher Ausweg, welchen Boethius findet; er genügt ihm, 
weil es ihm allein um ein praftifches Ergebniß zu thun ift. 

Mögen wir nun den Boethius für einen Heiden ober 


1) Ib. pr. 6 p. 258 sqgq. 
2) Ib. p. 261 sq. 
3) lb. p. 262 sq. 
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für einen Chriften halten, über den Charakter feiner 
Philoſophie Tönnen wir nicht zweifelhaft fein. Er erin- 
niert ung baran, daß die Neu⸗Platoniſche Philoſophie in 
ihrem Abſterben, ebenfo wie die Patriſtiſche trotz ben 
überaud dogmatifchen Formeln, durch welche fie in das 
überſchwengliche ſich zu fehwingen verfucht Hatte, der ffepe 
tifche Richtung Nahrung gab; er erinnert ung befonbers 
an den letzten echten Neu -PBhatonifer, den Damaſcius von 
Damafeus!), in welchem der myſtiſche Skepticismus ale 
Ausgangspunft diefer Richtung in: den gröbflen Formen 
fih ausſprach. Aber nur auf eine für ihn vortheilhafte 
Weiſe erinnert ung Boethius an biefen feinen Zeitgenoffen 
und Geiſtesverwandten. Dem während Damafeius, dem 
Dionyſius Areopagita vergleichbar, in unfruchtbaren For⸗ 
meln, welche ſich nur gegenſeitig aufheben ſollen, umher⸗ 
ſchwanlt, findet Boethius In einer praktiſchen Überzeugung 
feinen fihern Haltpunkt. Freilich muß uns diefer als 
wiſſenſchaftlich nicht genügend erſcheinen; aber er bot doch 
wenigftens einen Anfnüpfungspunft für weitere Forfihun- 
gen bar. Und hierin fließen fi bie Unterſuchungen 
bes Bodhius an bie Lehren ber Kirchenväter an, fo baß 
man begreifen Tann, wie fle ‘von fpäterer Zeit auch in 
biefem Sinn genommen werben Tonnten, fo daß die Lehre 
bes Boethius mit der Lehre des Auguftinus in derfelben 
Richtung wirkte. Sie ergänzt biefe gewiſſermaßen, indem . 
fie unfere Sreipeit nur im Guten, in unferer Erhebung 
über. das Schickſal findet, während Auguflinus die vor⸗ 
herſchende Neigung ‘zeigt fie auf das Boͤſe zu befchränfen, 


——— ——— — 


4) S. Geſch. d. alten Phil. IV p. 725 ff. 
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Caſſiodorus. 


Wir dürfen zuletzt noch dieſen Zeitgenoſſen und Landes 
mann des Boethius nicht ganz übergehn, wiewohl er 
dieſem an philoſophiſchem Geiſt weit nachſteht. Er zeigt 
um ſo unzweideutiger, wie ſchnell die Philoſophie in der 
Lateiniſchen Kirche unter dem Druck der Zeiten erlag. 

Magnus Aurelius Caſſiodorus Senator war geboren 
um das Jahr 469 zn Sautllari in Unteritallen. Cr 
ſtammte aus einer reichen und vprnehmen Römiichen Fa⸗ 
mille und diente den größten. Theil feines langen Lebens 
in den hoͤchſten Staatsaͤmtern zuerfi dem Odoacer, nachher 
ben Oftgothifchen Rönigen, welche über Italien herfchten, 
As die Oſtgothiſche Herrfchaft ihrem: Ende ſich nahte, 
gegen das 70 Jahr feines Lebens. zog er ſich weltiicher 
Geſchäfte müde in ein Kloſtor zurüd, weldes er geftiftet 
hatte; und lebte mın hier noch eine Reihe von Jahren 
in geiftigen Übungen, beforgt vorzüglich für bie wiffen- 
ſchaftliche Bildung feiner Möude, fo wie ex ſchon früher 
das Bebürfniß eines chriſtlichen gelehrien Unterrichts ge 
fühlt Hatte Hieraus find die meiften feiner Schriften 
hervorgegangen, auf weiche wir einen Blick zu werfen 
haben, . 

Die Bemühungen des Caffiodorus für bie Wiſſenſchaft 
haben eine große Ähnlichkeit mit dem, was in fpäterer 
Zeit Johannes von Damaſeus für die Griehifche Kirche 
that, nur daß fich jener nicht fo weit verflieg eine voll⸗ 
ſtaͤndige Sammlung ber Kirchenlehren geben zu wollen, 
fondern bauptfächlich nur für die Auslegung ber heiligen 
Schrift und ihre Hülfswiflenfchaften forgte. In biefem 








Sim if feine Schrift über ben Unterricht in den gölt- 
lichen Wiſſenſchaften verfaßt und an dieſe ſchließt ſich auch 
fein Wert über: die freien Künſte und Wiſſenſchaften an. 
Caſſiodorus haͤlt diefe Wiſſenſchaften für nützlich, weil 
fie zum Verſtäaͤndniß der heiligen Schriften und ber 
Teologie dienen, empfiehlt fie aber in dieſem Sinnte nur 
mit ber Beſchrankung, vaß man auch ohne fie bei redlicher 
Forſchung mit Hülfe ber Kirchenväter und dutch die 
Weisheit, welche Gott .gebe, zur Erkenntniß ber Wahrheit 
gelatigen könnie )). Auf eigene Forſchung iſt es in feinen 
Werken nit abgefehn. Ex’ beruft ſich anf die gewöhnliche 
Überlieferung; - ihm genügt es, daß es fo Gebrauch iſt 
bei den Lehrern der Philoſophie?); weitere Gründe ans 
zugeben glaubt er nicht noͤthig zu haben. Er will nur 
aus den Schriften, welche er. gelefen, eine Sammlung 
des Nothwendigſten geben”. Es Tommt ihm hierbei 
darauf an unter gewiffe allgemeine Geſichtspunkte Bie 
weitläuftigen Unterfuchungen ber Frühern zuſammenzu⸗ 
ſtellen, damit die Ergebniſſe in ſolcher Weiſe dem Ge⸗ 
daͤchtniſſe leichter ſich einprägen laſſen ). Es iſt dies 
dasſelbe Verfahren, welches er auch in Der Auslegung 
der heiligen Schrift für nöihig fand, indem er durch 
Auszüge aus den weithäufligein Gommentaren ber Kir⸗ 
henväter für das Bebürfniß einer Zeit zu forgen fuchte, 
welche in der Fülle ber alten Literature nur eine Laſt 
1) De instit. div. lit. 28 p. 553 b sq. ed. Garet. 


2) De art. ac disc. Ib. lit. 3 p. 567 b. Consuetudo itaque 
est doctoribus philosophiae. 

3) De anima 12 p. 637 a. Respondemus, ut diversa lectione 
collegimus. 

4) Ib, p. 689 a. 
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fühlte. Dabei koͤnnen wir, die fromme Abſicht nicht ver⸗ 
fennen, welche auch beſonders darin hervorleuchtet, daß 
er für genaue Abſchriften der heiligen. Schrift zu ſorgen 
ſuchte D, und bei biefer feiner Abſicht hat er auch bie 
Beſchaffenheit der Zeiten wohl überlegt; davon zeugt eg, 
bag feine Schriften: viel benugt und für nüglih gehalten 
worben find; . aber. daß fo etwas einem Eugen Manne 
räthlich und. nothwendig -eriheinen Fonnte, beweiſt auch, 
wie tief der ‚allgemeine Bildungsſtand gefunfen war, 
Denn fehen wir ‚Die Beichaffenpeit feiner Sammlungen an, 
vergleichen wir fie namentlich mit den Sammlungen bes 
Johannes von Damaſcus, fo, finden wir fie doch uͤherqus 
dürftig. Sie heſtehen meiftens nur in Erklärungen von 
Kunftausprüden, welche aus den befgnnten Muſtern dies 
fer Zeit zufammengeftellt werden und feinen andern Zwei 
haben fönnen, als bie Ergebnifie ber Forfchungen frühe⸗ 
ver Zelten wenigſtens durch eine Formel im Gedaͤchtniß 
zu erhalten... Wie tief ſteht in dieſen Schriften, Caſſiodo⸗ 
rus unter dem Boethius, auf deſſen zeichhaltigere Zu⸗ 
fammenftelfyngen er oft verweiſt. Er empfiehlt dieſen feinen 
Borgängey, wagt aber im Allgemeinen night feinen Moͤn⸗ 
hen ein. fo meitfchichtiges Korfchen zugumuthen, als deſſen 
Werke verlangen, Sollen wir fagen, daß: bie. kurze Zeit, 
welche inzwifchen perlayfen war, als Boethius in feiner 
Jugend, Caſſiodorus in feinem Alter, ſchrieb, einen fo 
großen Abfland in der wiflenfchaftlichen Bildung herbeis 
geführt hatte? Man erinnerte ſich noch der Schriften 


1) De instit. div. lit. 29. Tot vulnera Satanas acapit, quot 
antiquarius domini verba seribit, ..: 





bes Boethius, man wollte: ft ‚uichk gaͤnzlich beſeitigen; 
aber bie. Tärgern: Auszuge wurden bod.. für raͤthlich vr 
halten und viele begnügten fih.antt im .: . 
Noch eine andere Bemerkung wird durch Die Sqhriten 
des Caſſioborus ‚in. und nufgetegt) Anter - Ihnen: allen 
giebt. es nur eine, welche durch ifwen inhalt: und die 
Behandlung Ihrer Aufgabe einigermaßen darauf Anſpruch 
machen könnte für eine. Frucht philoſophiſches Nachheutens 
zu gelten, und biefe handelt ;über. bie. Seele, Wir werben 
dadurch an. bie pſychologiſche unb Anthropologie Rich⸗ 
tung erinnert, welche die :chriftliche Philoſophie einge 
fhlagen hatte, denn daB in: the hauptfächlich von der 
menfchlihen ‚Seele die Rebe ſein werde, wird man: [em 
vermuthen. Entketund erkländ dies offener ad Clau⸗ 
bianud Diameriuäs; er gebt fogar ſo weit zu behaupten, 
im eigentlichen ‚Sanıne fet. mw bein: Dienfchen vom: einer 
Seele zu ſpnechen, weil: nur. die menfihliche Seele unfterb« 
lich ſei, das Leben der unvernünftigen; Thiere ‚aber aan 
in ihrem Blutenliege ). Was. dieſe Piloſophie haup⸗ 
fachlich zum Bettachtung der meuſchlichen Seele treibtz dead 
ſpricht cucch Cafſiodorus ſehr deutlich aus. Nur die gei⸗ 
ſtigen Subſtanzen find, wie das: Höfe, ſo der Zweck 
der Schöpfung; denn fie allein ſind zu ihrer Seligkeit 
ober. zus Erkenutniß Gottes geſtchaffen worden; bie: Abrigen 
Dinge dagegen: find allsüt zur. Ergötzung, der denkenben 
Weſen?). Mißerdem bewegt ihn fneilich auch noch der: 


1) De anima 1 in. 

2) Ib. 12 p. 639 a. Reliqua enim facta sunt ad: intelligen- 
tium delecistibnem, haec“ autem ad suam. matiimäinieni, Die 
veneralur auciorem, . , . a 
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Gedanke, daß es Unverht fein würde das ununterfucht zu 
laſſen, was alles unterſucht, und son dem nichts zu 
wiflen, was alles weiß 2). Die anthropologiſche Pſycho⸗ 
Iogie nun, welche wir hier erhatten, fo Turz fie if, fo 
unzweibentig trägt fie. doch ben theologiſchen Charakter 
der Unterfuhungenam fi, ans welchen fie hervorgegangen. 
Wir finden ihn, was ben ‚philefophfihen Gedanken be⸗ 
teifft, ‚befonberd darin ausgedrückt, daß Caſſtodorus noch 
mehr old Claudianus Mamertus bie Gottaͤhnlichkeit ber 
vernünftigen Seele hervorzuheben ſtrebt und in biefer 
Rückſicht denn auch bie Lehre von der Koͤrperlichkeit ber 
Seele na Kräften bekänpft. Behr mit ‚Unverht würde 
men aus einigen uwvorſichtigen Ausbrüden bezweifeln, ob 
er die Seele im wahren Sinne bed Wortes für unkörper⸗ 
Lich gehalten hätte. Nur einer‘ folgen unvorſichtigen 
Auodrucksweiſe haben wir es Schule zu geben, wenn er 
- den umnfterblichen Geift. bo nur eine ‚feine Subflanz 
nemt, wenn er unfere Seele zwar nicht. für Zeuer, aber 
füy ein ſubſtantielles Licht gehalten wiſſen will, welches 
wir fänden, wenn’ wir etwas Feined, Bewegliches und 
Klares :in.ung wahrnähmen; denn Saffioboras beruft ſich 
dabei zugleich auf‘ die Unertennbarteit Gottes, mit welcher 
unferd ‚Seele. verglichen: werben müßte), und ſpricht füch 
ſonſt she Zwrideutigkeit Dafür :aus, daß unfere Seele 
untörpertich fei, weil wir das Geiſtige zu erkennen vers 
mögen, ſelbſt unſorn Schoͤpfer, und nach bem Geiftigen 


) Ib. praef. 
: 8) ©. ‚Stäubiin kinchenhifter. ariv 1825 ©. ar. 
3) Ib. 1 p. 628 a; 3 p. 631 a. 
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als dem und Ahufichen ſtreben !). Alles Körperliche, bemerkt. 
er, ift nad drei Maßen, nad) Tänge, Breite und Diele, 
ausgebreitet; davon aber findet ſich in unferer Seele 
nichts 2). In dieſer Richtung finden wir nun auch die Gedan⸗ 
fen wieder, welche Claudianus Mamertus geltend machte; 
Zwar find. Seele und. Körper, zwei fehr verſchiedene Na⸗ 
turen, auf.eine wunderbare Weife im. Dienfchen vereinigt; 
aber die Seele iR nicht, wie ber. Körper, überall nur 
theilweife, fondern in allen Gliedern des Körpers iſt fie 
ihrer Subſtanz nach gang gegenwärtig). . Die Seefe iſt 
feiner Ouantität unterworfen, nicht ber räumlichen, ſteti⸗ 
gen, wie ſchon Claubdianus anseinanbergefegt hatte, aber 
auch nicht ber. difereten Größe ber Arithmetik; ja Caſſio⸗ 
borus geht. in biefer Richtung. noch einen bedeutenden 
Säritt weiter, als Claudianns, indem er fogar bezwei⸗ 
felt, ob der Seele auch. mir Qualität. zufomme; wenig« 
ftens meint er, würbe bie. Zualibäd der Seele ohne Zorn 
fein,: wobei ex denn freilich ben.Begriff ber Form nur 
auf die räumliche Ausbehnung bezieht ). Wohin dieſe 
Saͤtze ſtreben, das ift unverkennbarz fie. follen und dahin 
weiſen, baß wir bie Ähnlichkeit Gottes in unſerer Seele 
anerfenuen. Zwar bemerit Caffioborus, daß wie unfere 
Seele nicht für einen Theil Gottes. Halten dürfen; : benm 





1) Ib. 2 p. 628:b; 629 a. ed 

2) 1b. p. 628 b. 

3) Ib, p. 629 a. — ubique substantialiter inserta est. — — 
Toeta ergo est.in partibas suis, nee alibf inajor, alibi minor est, 
sed alicubi intensius, alicubi remissius, ubique tamen vitali in- 
tensione porrigitur. 

4) Ib. 4. Ubicunque est nec formam eig ‘ 
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ihre Veränderlichkeit zum’ Guten unb Böfen zeige, daß fie 
nicht dem Gottlichen angehöre ); auch bürfen wir uns in 
unferer Macht: nicht mit Gott vergleihenz denn Unfterbli- 
ches zu ſchaffen it dem Dienfchen nicht gegeben, wie es 
der Schoͤpfer vermag; aber in unferer Tugend follen wir 
nach dem Maaße der Gefchoͤpfe Gott ähnlich werben unb 
wir bürfen und baher. wohl zueignen, daß wir im Ver⸗ 
haltniß zu Gott bie Agnfißtei eines Ablildes esreidhen 
tönen 2), 

So leuchlet uns auch noch aus dem Außerften Aus⸗ 
gange der patriſtiſchen Philoſophie, welcher nur mit Mühe 
die alte wiffenfchaftliche Bildung zu bewahren wußte, das 
Beſtreben entgegen einen würdigen Begriffivon ben We⸗ 
fen: der meufchlihen Seele uns einzupflänzen und an ihre 
exhabene Beſtimmung ung zu erinnern, aber auch zugleich 
den Linterfchieb zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpf 
nicht außer Augen zu laſſen, Auf dem alle wahre Gottes 
verehrung. und jede richtige Erflärung. der weitlichen Er⸗ 
fsheinungen beruht: . Diefe :Angriffe gegen die Anwenbs 
barkeit der Kategorien :auf ‘ben Begriff. Der. vernänftigen 
Seele mögen allerdings unbeholfen fein; .aber fie erfcheis 
nen als natürliche: Ausflüſſe ber kräftigen Überzeugung, 
baß in; ber :vernänftigen Serle etwas: Gottähnliches anzu⸗ 
erfennen fei, nachdem man die alten Kategorien für un⸗ 
brauchbar zur Erfenntnig Gottes gefunhen- Hatte, 


‚. Diermit (öließt die Überfieferung philoſophiſcher Leh⸗ 





1) 1b. 3 p. 630 b. gt or, 
2)1b.2 pa :..;' De Pe ET or 1 Pa Eu ei 





zen beiden alten Bölkeen ber. Latetiniſchen Kirche, :. Denn 
nad) dem Cafſiodorus finden wir bei ihnen nichts, was 
noch irgend darauf Anſpruch machen koͤnnſe in unſerer Ge⸗ 
ſchichte erwaͤhnt zu werden. Gegen das. Enbe des Oten 
Jahrhunderts waren bie. alten Völler das Abendlandes fo 
geſchwaͤcht, daß fie ihre alte Literatur faſt vergeffen hats 
ten oder auch in einer falfchen Frommigkeit fie mus ihren 
Schulen ausfchloffen und ſelbſt bie Regeln ihrer Sprache 
verachteten ). Es beginnt nun alsbald eine neue Literq⸗ 
tur fi zu bifden, indem bie nenern Faropäifihen Bölfer 
bie Trümmer der alten wiſſenſchaftlichen Vidung fuͤr np 
zu benugen fuchten. 

Durch Dazwiſchenkunft Außer: Verhaltuiſe, durch den 
Druck einer ſchweren Zeit, welche die Geburtswehen einet 
neuen Voͤlkerbildung begleiten mußken, wurde bier ein 
Faden ber Unterfuhung abgeriffen, welcher unftreitig uns 
ter andern Umfländen noch weiter hätte ausgefponnen wer⸗ 
ben können. Doch werben wir dies nicht fehr beklagen 
dürfen, auch wenn wir allein auf- das Gedeihen der Phi⸗ 
loſophie fehen, wenn wir es mit dem Geſchick der Philos 
fophie in ber morgenländifchen Kirche vergleihen. Wir 
haben fhon früher bemerft, daß es nicht allein Außere, 
fenbern nicht weniger innere Gründe waren, welde ben 
Verfall und das Ende der patriftifchen Philsfophie in bei- 
ben Kirchen herbeiführten. 

Zwei Elemente finden fih in der Philofophle noth⸗ 
wendig mit einander verbunden. Wie wir in ihr eine 


. 1) Die Außerungen des Pabſtes Gregor bes Großen hierüber 
find befannt, 


Wiſſenſchaft zu ſehen haben, ſo muß ihr ein. innere: Grand 

ihrer Bewegung beiwohnen, ein aus ihrem Weſen her⸗ 

vorgehender Trieb, welcher eine foriſchreitende Entwid⸗ 

lung der Gedanken erzeugt; Aber ber unruhig ſchwan⸗ 

fende Gang ihrer Foxtſchritte beweiſt, daß fie von ben 

Bedingungen: ber, Zeit und der Berbältniffe in einem ho⸗ 

hen. Grade abhängig iſt. Nur im Streite gegen die wech⸗ 

felnden Anforberumgen ihrer Lage zu andern Beſtrebun⸗ 

gen des vernünftigen Lebens. kann fie ihren Fortgang ges 

soinnen, Beftändig bat fie mit Borurtheilen der Zeit, 
mit den unvollendeten verworrenen Gebanfen anderer Wife 

fenfhaften zu Fämpfen, indem fie das Ganze unferer Denk 

und Handlungsweiſe im -Lichte der Wiflenfhaft abzufpies 

gein ſucht. So miſcht fich mit ihren rein wifienfchaftlis 

hen Beftrebungen ein -polemilches Element, ohne welches 

fie faß feinen Schritt vorwärts zu thun vermag. Darin 

daß Diefe beiden Elemente fi das Gleichgewicht halten 

und gegenfeitig ſich unterflügen, liegt bie volle Kraft und 

Gefundheit ihrer Wirkſamkeit. Wenn eins biefer Ele 

mente zum vorherſchenden wird, fo verliert fie dadurch an 

Sicherheit und Macht. Im ber patriſtiſchen Philofophie 

hatte nun von jeher Has polemifche Element Übergewicht 

gehabt; anhers konnte es nicht. fein bei ihrer Stellung 

gegen das Heidenthum und die alte Philsfophie. Diele 

‚ befämpfend, gegen fie den Begriff der Kirche durchfüh⸗ 

send hat fie ihre äußere Wirkfamfeit gewonnen. Aber fie 

bat es nicht vermocht in Gleichgewicht damit das im Streit | 
Errungene zu einem feften, feiner felbft bemußten wiffens- 
Schaftlihen Zufammenhang auszubilden. Hierin Tiegt ei⸗ 

ner ber bedeutendſten Gründe ihres fpätern Verfalls. 
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Im Zuſammenhang mit ihm Steht cin anderer nicht 
weniger bedentender Grund, der einſeitige Standpunkt, 
welchen dieſe Philoſophie ergriffen hatte. Dieſer, der 
theologiſche, wurde ihr durch den Gegenſtand des Streites 
aufgedrungen; er lag nicht in ihrer Wahl; aber eben des⸗ 
wegen konnte er auch nicht mit wiſſenſchaftlicher Freibtit 
benutzt werden und blieb in einer dunkeln Abneigung ge⸗ 
gen das weltliche Forſchen befangen. Dan mußte wohl - 
zuletzt gewahr werben, daß yon biefem Standpunfte aus 
nicht alles ſich bewältigen Taffe, und ed war nun unans« 
bleiblich, daß der Zweifel ſich einftellte, ob man im Stande 
fei von ihm aus eine vein wiflenfchaftliche Erkenntniß zu 
gewinnen. Die Folge des einfeitigeu theologifchen Stand⸗ 
punfts in der Bhilofophie mußte es fein, daß zulest kirch⸗ 
fihe und weltliche Wiſſenſchaft von einander ſich abſon⸗ 
berten; aber indem die Wifjenfchaft fo in zwei getreimte 
Gebiete zexfiel, Eonnte man in feinem von beiden eine 
völlige Befriedigung des wiſſenſchaftlichen Strebens finden. 

Die theologiſche, auf das Überſchwengliche gerichtete 
Forſchung kann doch immer nur. in Beziehung auf das 
Weltliche zur Breite der Wiſſenſchaft fih entfalten. Auch 
bie chriſtliche Theologie mußte das Weltliche beachten ‚: ins 
dem fie Gott in feinen Werfen, in ber Ratur, wie in 
ber Gefchichte erkennen lehrte. Aber das Beſtreben die 
Kirche zu gründen und ihre geſchichtlichen Grundlagen zu 
erforfchen wendete die Aufmerffamfeit zu ausfchließlich eis 
nem Fleinen Kreife der weltlichen Dinge zu. Aus dies 
fem fonnten nur ungenügende Grundfäge für das wiſſen⸗ 
fchaftliche Verfahren entnommen werden. Daher geftaltete 
bie patriſtiſche Philoſophie bie Wiſſenſchaft nicht in ihren 
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erſten Grundlagen um, ſondern erlaubte es ſich Grund⸗ 
füge und Verfahrungeweiſen der alten Philoſophie ihren 
Bedürfniſſen nur im Einzelnen anzubequemen. Es konnte 
dabei nicht ausbleiben, daß immer wieder das Bewußt⸗ 
fein ber Unficherheit auftauchte, welche. eine Solche Zufams 
menfegung verſchiedenartiger Beftanbiheile haben mußte. 
Wenn nun auch dieſe Gründe es verhinderten, daß 
durch die patrifliiche Philofophie ein haltbares Syftem zu 
Stande fam, fo machten fie doch die Verſuche nicht uns 
möglich die Ergebniffe der bisherigen Forſchung überficht« 
lich zuſammenzuſtellen. Die Anfänge bierzu finden wir 
befonders beim Johannes Damaſcenus; doch nirgends 
wurden fie fräftig durchgeführt, am wenigften in ber Las 
teinifchen Kirche. - Frägt man fih nun, warum aus ber 
Polemik der Kirchenväter ein wenn auch nur einfeiliges 
Syſtem ſich nicht herausbildete, fo wird man nicht um⸗ 
hinfönnen ben äußern Berhältniffen, unter melden bie 
Philoſophie in diefen Zeiten fand, ein ſehr bedeutendes 
Gewicht beizulegen. Sie befand fih in der Bitte großer, 
allgemeiner Entwidlungen, welchen fie zu folgen genöthigt 
war. Das Chriſtenthum, ihre Grundlage, war ftegreih 
in feiner Ausbreitung durchgedrungen. ‚Aber wie alles, 
was unter den Menſchen ſich entwälelt, Hatte es doch 
feine Bedingungen. Nicht auf einmal follte es über alle 
Voͤlker der Erbe gleichmäßig ſich verbreiten. Zunächſt 
waren ihm zu feinem Wirfungskreife und zur Grundlage 
feines Dafeins die Völker angemiefen, welche durch Grie- 
chiſche und Lateinifhe Bildung befähigt worden waren, 
es in feiner damaligen Gefalt fi anzueignen. Zwar ift 
es auch zu andern Völkern gebrungen; wenn wir aber 
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feben, daß es bei ihnen doch Feinen lebendigen Fortgang 
gewonnen, weder in ihrer Wiffenfchaft, noch in ihrer 
Kunft und in ihrem öffentlichen Leben feine weltgefchicht« 
liche Bedeutung hat bewähren Tönnen, fo müſſen wir 
daraus ſchließen, daß ihre Zeit noch nicht gekommen war 
von dem Strome des chriftlichen Lebens in voller Gewalt 
ergriffen zu werden. Nur die Völker, welche wir oben 
bezeichneten, erblidlen wir in unferer Gefchichte diefem 
Strome hingegeben und jedes nach feiner Eigenthümlich- 
feit in ihm wirffam. Auch die Griechiſche Bildung hat 
nad ihrer Weife hierbei eine andere Rolle gefpielt, als 
das Römifhe Weſen. Jene ſollte die wifenfchaftliche 
Vorbereitung abgeben, diefes das Chriſtenthum in Die Hand⸗ 
fung des Lebens einführen; denn die Ausbreitung des 
Römischen Reiches, in einem allgemeinen Sinn, anf eine 
Weltherrfchaft angelegt, bahnte der allgemeinen Kirche 
ihren Eingang. Wir wiſſen aber auch und find hierauf 
in unferer Geſchichte zu wiederholten Malen aufmerffam 
gemacht worden, daß die Sinneöweife der alten Völfer 
mit dem Chriftenihume nicht völlig übereinftimmte; daher 
mußten fie neuen Bölfern Platz machen, wenn das Chris 
ftenthbum mit der Vollksthümlichkeit und dem auf ihr ges 
gründeten Staatswefen zu einer dauernden Einheit gebracht 
werben follte. Da war es auch wieder nicht die Griedhi- 
fche Bildung, fondern das Römifche Staatsweſen, was 
den Zuſammenhang der alten und ber neuen Bölfer ver- 
mitteln follte. Es hätte daher auch die Römiſche Denf- 
weife fein müflen, von welcher eine fyftematifche Darftel- 
lung der Philofophie hätte ausgehn müffen, wenn eine 
folche in die folgenden Zeiten erfolgreich hätte eingreifen 
Geſch. d. Phil. VI. 39 
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follen. Die Wirkfamfeit der Auguftiniichen Lehre beweift 
dies auf das augenfcheinlichfte. Bon dieſer Seite aber 
war eine ſyſtematiſche Darftellung am wenigften zu er⸗ 
warten, da der Römifhe Sinn immer mehr dem Prakti⸗ 
chen, als dem Theoretifchen fich zugewendet hat und ba 
der jähe Verfall der wiffenfchaftlichen Bildung im Abend» 
lande während der Verwirrung der Bölferwanderung kei⸗ 
nen Raum für foldhe Unternehmungen geftattete. 

Unter alfen biefen Verhältniffen konnte die patriftifche 
Philoſophie nicht dazu gelangen ihre Lehren in einer Faſ⸗ 
fung abzufchließen, welche fie befähigt hätte Fünftigen Zwei⸗ 
feln in einer gefchloffenen Ordnung entgegenzutreten. Zwar 
fliehen die Entwidlungen der einzelnen Tehrpunfte, wie 
früher auseinandergefegt wurde, in einem inneren Zufams 
menhange; aber theild gelangen fie nicht zu einem ent⸗ 
ſcheidenden Ende, theils kommen fie nicht zu einer ruhi⸗ 
gen Überficht ihres Zufammenhangs, weil durch bie Hige 
bes Kampfes um ben einen Lehrpunft die Bebeutfamfeit 
ber übrigen Lehrpunfte in den Schatten geftellt werben 
mußte. Das Ieptere fehen wir befonbers an der Lehre 
von ber Dreieinigfeit, deren wefentliche Punkte fchnell von 
unmefentlichen Formeln und von ungenügenden Analogien 
verbunfelt wurden; das erftere zeigt ſich am beutlichften 
an der Art, wie bie Auguftinifche Lehre von ber Gna⸗ 
denwahl nur einen zweibeutigen Sieg erfocht; denn das 
Ergebnig, welches fie gewährte, follte noch oftmals beftrit- 
ten, noch oftmals Gegenſtand entftellender Deutungen 
werden. „In ihr hatte ſich der Gegenfag zwifchen bem, 
was bie Kirche gewährt und was außer ihr erzeugt wird, 
zu einer foldhen Härte gefteigert, daß nur jenes einen 
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wahren Werth behaupten, biefes ſchlechthin werthlos fein 
follte. Dies aber war zu derfelben Zeit geſchehn, als 
man von ber andern Seite immer beutficher zu bemerfen 
anfing, daß bie heidniſche Wiffenfchaft in Togifchen und 
phyſiſchen Unterfuhungen etwas darbiete, was aus ber 
beifigen Schrift und den Bildungsmitteln der Kirche nicht 
gefhöpft werben konnte. Mußte man nicht durch ſolche 
Bemerkungen darauf aufmerffam gemacht werben, daß 
man Weltlihes und Kirchliches zu ſcharf von einander 
abfchneide, wenn man in jenem nur das Verderben ber 
menſchlichen Natur, in dieſem den für ſich genügenben 
eg zum Heile der Menſchheit erbliden mollte? 

In der That die verfihiedene Richtung der Elemente, 
aus welchen bie patriftifche Philoſophie fich bilbete, enthüflte 
fi$ im weitern VBerfolge ihrer Entwidlung nur immer 
beutliher. Wir fehen ed daran, wie ſich fett Die Theo⸗ 
logie von den weltlichen Wiffenfchaften gänzlich abfonderte, 
indem man das Trivinm und Ouabrivium doch nicht ent» 
behren fonnte, aber in der Theologie doch das zu befigen 
wähnte, was allein zur Erfenntnig Gottes, d. h. der 
‚ Wahrheit führe, Diefe Abfonderung mußte um fo größer 
fein, je weniger man ben Kategorien ber weltlichen Wifs 
fenfchaft zugeftehn wollte, daß fie zur Erfenntniß des wah⸗ 
ren Weſens dienen fönnten. Seltfam genug, baß fie 
dennoch als ein Werkzeug für die Wiffenfchaft überhaupt 
angefehn wurden. Dan fonnte fie ja freilich nicht ent- 
behren; aber nur in der weltlichen Wiffenfchaft wurben 
fie mit Abficht gebraucht, dagegen in bie LUnterfuchung 
über Gott drängten fie unbewußter Weife fih ein. So 
wie die Wiffenfchaften getrennt wurden, fo ſchnitt man 
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nicht minder die Welt in zwei Hälften, indem man ben 
Unterfchied zwifchen finnlicher und überfinnliher Welt jetzt 
fo faßte, als Täge er nicht in der Auffaffungsmweife, ſon⸗ 
bern in der Natur der Begenflände. Wie nahe hing biefe 
Trennung ber beiden Welten damit zufammen, daß man 
die finnliche Begierde nur für eine Folge der Sünde, für 
eine Ausartung ber menfchlihen Natur anſah und jede 
weltliche Neigung verbammte! Man war nahe baran nur 
die überfinnliche Welt für Wahrheit, die finnliche nur für 
Bild zu halten und bei diefer Richtung war es natürlich, 
dag man ſolche Verſuche machte, wie fie am Ausgange 
ber patriftifchen Philofophie gefunden werben, bie vernänf 
tige Seele der überfinnlichen Welt zuzuweiſen. Diefe Ends 
punfte liegen freilich weit ab von den Ausgangspunften 
biefer Lehren, aber fie gingen doch aus ber Einfeitigfeit, 
mit welcher ſchon dieſe angelegt waren, in natürlicher Folge 
hervor. Die chriſtliche Philofophie war von ber Über« 
zeugung ausgegangen, daß Gott in der Schöpfung und 
Berwaltung der Dinge im Allgemeinen, im Befondern 
aber in der heiligen Geſchichte fih ung vollkommen offens 
bart habe. Diefer Gedanfe recht erwogen mußte zur Ers 
forfhung der Natur und der Gefchichte führen; aber zus 
nächft wurde man Durch ihn boch den Unterfuchungen über 
bie befondere Offenbarung Gottes zugelenft, weil in bie 
fer eine neue Quelle ber Erfenntniß ſich eröffnete und 
bie Unterfchiebe des neuen und des alten Glaubens la⸗ 
gen. Bei dem Mangel an Überficht über das ganze Ges 
biet der Wifienfhaft hatte man nun nicht gehörig im 
Auge, daß weder die heilige Geſchichte ohne bie profane, 
noch die Gefchichte überhaupt ohne die Natur begriffen 
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werben könne, und im Streite begriffen mit ber alten 
Religion und wiffenfhaftlichen Denkweiſe hob man wohl 
feine Abweichungen von biefer hervor und beleuchtete bie 
Berfipiebenheiten der einander entgegenflehenden Anſich⸗ 
ten, vernachläffigte aber darüber ihre Übereinftimmung 
mit einander fih zur Einfiht zu bringen und dadurch 
eine Bereinigung und Ausgleihung des Streites durch 
Belehrung des Gegners und durch Eingehn in feinen Ges 
danfenfreis einzuleiten, Sp fam es, daß die alten Kate⸗ 
gorien für bie Erfenntniß bes theologiſchen Gebietd übers 
haupt verworfen wurden, ohne daß man gewußt hätte 
ihre Anmendbarfeit genauer zu beflimmen ober richtigere 
allgemeine Begriffe an ihre Stelle zu fegen. Es Tonnte 
nun nicht ausbleiben, daß fih das Weltliche nur in my⸗ 
ſtiſcher Trübung barftellte; diefe Trübung mußte felbft das 
Verſtändniß der heiligen Geſchichte umhüllen. Indem 
man überall das Göttliche unmittelbar und in feinem tief- 
ſten Wefen enthüllt erblicken wollte, mußten die gemöhns 
Then Dinge und Worte die Bedeutung eines göttlichen 
Zeichens annehmen und zur Anbeutung eines göttlichen 
Geheimniffes zu dienen ſcheinen. Daher die allegorifche 
Deutung, welche von der heiligen Schrift auf die Be⸗ 
trachtung aller weltlichen Dinge fich verbreitete, Daher 
jene Analogien, welche man zwifchen den weltlichen Din- 
gen und ber Trinität aufzufpüren ſuchte; es ſchien, als 
käme es der Wiffenfhaft mehr darauf an zu erforfchen, 
was ein Ding bildlich bedeute, als was es fei. 

Wenn wir nun, aber im Wefen der patriftiichen Phi⸗ 
Iojophie die Keime ihres Berfalls finden, fo darf bies 
ung nicht abhalten anzuerfennen, daß fie auch Ergebniffe 
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gebracht hat, welche durch ben Berfall zwar erfchüttert, 
“ aber nicht hinweggenommen werben fonnten. Es vers 
Lohnt fih wohl der Mühe von diefem Punkte das Wich⸗ 
- tigfte bier noch anzudeuten, aber auch zu zeigen, wie mit 
einem jeden derſelben noch Zweifel und Unbeſtimmtheiten 
verwachſen waren. 

Wir können zwei Arten der Wirkfamfeit, welche das 
Chriſtenthum auf die Philofophie ausgeübt hat, unters 
ſcheiden, die eine betrifft den Inhalt der Philofophie, bie 
andere ihr Verhaͤltniß zu andern Entwidlungen des ver⸗ 
nünftigen Lebens, befonders zur Religion. Die Ießtere 
vorzüglich ift ſehr auffallend; fie ift der patriftifchen Philos 
fophie fogar zum Borwurf gemacht worden. Wir wols 
len von ihr unfere überfichtlichen Betrachtungen beginnen, 
“weil fie am tiefften in das Leben unferer Gefchichte ein⸗ 
ſchneidet. 

Wer die Philoſophie in ihrem Leben und Weben und 
nicht bloß in einem abſtracten Begriff kennt, weiß, daß 
ſie nicht ohne ihre Vorausſetzungen iſt. Dies war auch 
den alten Philoſophen nicht unbekannt geblieben. Ariſto⸗ 
teles geſteht, daß ſie die Erfahrung, Platon, daß ſie die 
Meinung zu ihrer Grundlage hat. Doch meinen wir 
dieſe Bedingungen nicht allein, welche einen ganz oder 
halb wiſſenſchaftlichen Charakter haben; noch andere Ele⸗ 
mente bed vernünftigen Lebens greifen in bie Lehren der 
Philoſophie ein, vor allem Sitten und Gefege der Bölfer, 
nicht minder die Religion, Auch dies Hatten die Alten 
nicht gänzlich überfehen. Platon fah ben Enthuſiasmus 
eines von Gott ergriffenen Gemüths für eine nicht un⸗ 
würbige Grundlage philoſophiſcher Gefinnung an; Aris 
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ftoteled verlangte, daß, ehe wir zur Einfiht in das Gute 
gelangen Könnten, unfere Sitten durch die Erziehung, 
durch die Geſetze des Staats gebeſſert werden muͤßten. 
Es wußten alſo dieſe Häupter der alten Weisheit wohl, 
daß zur fruchtbaren Entwicklung ber Philoſophie eine 
pofitive Grundlage verlangt werde, eine gefchichtlich ges 
wonnene Bildung. der Vernunft, welche nit von ber 
Philoſophie gemacht werde, fondern der Philofophie vor⸗ 
ausgehen müffe, um fie aus fich hervorgehen zu laſſen. 
Aber die Gedanken, welche bies anerfannten, fanden im 
Alterthum Feine hinlänglihe Stütze. Es mußte als etwas 
Bedenkliches erfcheinen auf Erziehung und Geſetze des 
- Staats, welche überall verſchieden find, bie allgemeinen 

Lehren ber Philofophie zu bauen. Noch bedenflicher war 
es einem Enthuſiasmus zu vertrauen, welcher ohne Des 
fonnenheit ung ergreift und auf bie dunkeln Gewalten 
fabelhafter Götter und Dämonen zurüdgeführt wurde. 
Daher konnte die alte Philofophie ihren pofitiven Grunds 
lagen feinen sollen Glauben ſchenken; fie findet ſich zu- 
weilen mit ihnen in Widerſpruch; zumeilen bünft fie ſich 
erhaben über fie oder Scheint fich ihrer zu ſchämen. Zwar 
im Berfalf der alten Philofophie, bei ben Neu⸗Platoni⸗ 
fern befonders, mochte man auch wohl bie alte Mythologie 
als Grundlage philofopbifcher Lehren zum Zeugniß ber 
Wahrheit aufrufen; aber dies erfcheint nur wie ein Zerr⸗ 
bild des chriftlichen Glaubens. Erft von der patriftifchen 
Phitofophie ift es alfo in einer zweifellofen Weiſe burd- 
geſetzt worden, baß die Philofophie ben pofltiven Grund⸗ 
- Tagen geichichtlicher Bildung vertrauen bürfe, indem das 
Chriſtenthum diefelben geheiligt Hatte und nun erft bie 
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Philoſophie den Grundfag unerſchütterlich feſthalten fonnte, 
daß nur der Glaube zum Wiſſen führe, Yreilih werben 
wir uns eingeflehen müflen, daß auch biefer Grundſatz 
feine Unbefimmiheiten und Ginfeitigfeiten in fi trug; 
aber einen haltbaren und burdhgängig fetgehaltenen Punkt 
wird man doch darin nicht vermiflen. Seine Unbeftimmt- 
heit liegt in der Weife, wie ber Begriff des Glaubens 
im Streite gegen die Heiden anfangs zu weit, nachher zu 
eng gefaßt wurbe. Zu weit, indem man zuerft nur bie 
Nothwendigfeit des Glaubens barzuthun fuchte, und bafür 
Beweiſe beibrachte, welche mit dem veligiöfen Glauben, 
auf welchen es anfam, gar nichts zu thun hatten, wie 
bie Überzeugung von der Wahrheit ber finnlichen Wahr⸗ 
nehmungen, der Außenwelt und ber wifienfchaftlichen 
Grundfäge. Doch ſchon beim Origenes reinigte fich diefer 
Begriff und gründete ſich augfchlieglicher auf das Ver⸗ 
trauen zu Gott und zu feinen Anftalten zur Erziehung 
und Beſeligung ber Menfchen, und mit den Streitigfeiten 
über den heiligen Geift und feine Wirfungen in der Kirche 
bildete ſich diefer Begriff des chriftlichen Glaubens immer 
beftimmter aus und geftaltete fich zuletzt beim Auguftinus 
zu ber feften Überzeugung, bag wir nur in der gläubigen 
Hingabe an das göttliche Anfehn, in ber Liebe Gottes 
und in der Gemeinfchaft der Kirche die Erfenntniß der 
Wahrheit gewinnen könnten. Damit war aber aud der 
Wendepunkt gefommen, wo nun biefer Begriff eine zu 
enge Faflung annahm, Auf das Entfchiebenfte zeigt ſich 
bies in ber einfeitigen Auffaffung, in welcher bie Lehre 
von ber Erziehung ber Menfchheit durchgeführt wurde. 
Auf ihr beruht der Glaube, deſſen die Philoſophie fich 


617 
nicht zu fhämen braucht. Denn fie muß es anerfennen, 
dag fie ſelbſt mit aller Gefchichte in einer höhern Hand 
fteht und ihren eigenen Grundlagen nur infofern vertrauen 
fann, als fie in ihnen die Fügungen Gottes erfennt oder 
ahndet, Aber wenn nun bie Kirchenväter die Erziehung 
der Dienfchheit faft nur in ber heiligen Gefchichte, in ber 
Gründung der Kirche fahen und ihren Glauben nur auf 
die Lehren der Kirche befchränkten, wenn Auguftinus ſelbſt 
Das Anfehn der heiligen Schrift von dem Glauben ber 
katholiſchen Kirche abhängig machte, dann Tönnen wir 
nicht daran zweifeln, daß der Glaube, weldhen man zur 
Grundlage des MWiffens machen wollte, eine viel zu enge 
Bedeutung erhalten hatte und flatt die Wirkfamfeit Gottes 
in allen wefentlichen Zügen der Geſchichte zu fuchen, nur 
engherzig. und furdtfam an eine Außerliche Anftalt fi 
anſchloß. Die einfeitige theologiſche Richtung der patri⸗ 
ſtiſchen Philoſophie erklärt diefe Erſcheinung hinreichend; 
yon Anfang an mußte fie auf died Ergebniß hinarbeiten. 
An die thenlogifchen Überzeugungen, an die Berheißungen 
der chriftlichen Offenbarung hatte ihr Glaube fih ange 
ſchloſſen. Um ihn zu rechtfertigen hatte fie anfangs mans 
ches herbeigezogen, was von verwandten Erfcheinungen 
auch in andern Gebieten fih fand. Aber um den Glau⸗ 
ben rein zu erhalten, fonderte fie allmälig alles ab, was 
ber Kirche nicht einverleibt werben fonnte. Nur in diefer 
wollte fie lautere Offenbarung des göttlichen Willens finden, 
Sie mußte dadurch einen boppelten Irrthum nähren, 
indem fie theils bie Kirche ſelbſt für völlig rein von allem 
Ungöttlichen, theild die übrige Welt nicht allein für vers 
unreinigt, fondern auch für gänzlich leer von der Offen⸗ 
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barung bes göttlichen Willens zu halten geneigt wurbe, 
Dies ift denn freilich nicht die Weiſe, in welcher Die 
Philoſophie mit den gefchichtlichen Grundlagen der Bil- 
dung ſich befreunden Tann, fondern eime neue Parteiung, 
welche nicht, wie ber urſprüngliche Geift des Chriften- 
thums, die Welt für fich zu gewinnen, fondern fie zu 
beherfihen denkt. Wir haben gefehn, welche Folgen fi 
hieraus ergaben, indem die patriftifhe Philofophie einer 
ſolchen Parteiung ſich nicht zu entziehen wußte. Sie ſtarb 
ab in ihren Formeln, weil jeder Zweig des menfchlichen 
Lebens, von der Wechfelwirfung mit allen übrigen, von der 
lebendigen Gefammtheit Iosgelöst, die ihm nothwendigen 
Erregungen verliert, aus welchen feine fortfchreitende 
Entwidlung hervorgehen müßte. Sie gab dem fleptifchen 
Myſticismus Raum, weil fie das Bebürfnig eines leben⸗ 
digen Glaubens nicht befrietigen fonnte, und neben den 
theologifchen Formeln, welche fie erzeugt hatte, mußte fte 
andere Kormeln der weltlichen Wiffenfchaft bulden, gleich- 
fam zum Zeichen, daß biefe chriftliche Philoſophie doch 
nicht alle Ergebniffe der alten Bildung in ſich zu verars 
beiten gewußt hatte. Denfen wir über bie wiffenfchaft- 
lihe Bildung diefer Zeiten nad, fo muß ung dieſer Er⸗ 
folg als nothwendig erfcheinen. Ans zwei verfchiedenartis 
gen Elementen, der Philofophie im Charakter ber alten 
Bölfer und dem chriſtlichen Glauben, war fle hervorges 
gangen. Sie fuchte beide zu vereinigen, fanb es aber 
unmöglih, und weil fie Feind biefer Elemente gänzlich 
aufgeben konnte, mußten fih beide im Streite gegen ein- 
ander abfehwächen; zulegt Tonnten fie nur abgefondert yon 
einander in einem ſchwachen Bewußtfein ihres Zuſammen⸗ 
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gehörens ſich erhalten. Da fah fich aber auch ber rifte 
liche Glaube, welcher zum Wiffen durchzudringen gefucht 
hatte, genöthigt dies Streben einftweilig fallen zu laſſen 
und mußte in feinem Gegenfag gegen das Wiſſen bem 
Myſticismus Nahrung geben. Auch bei biefem Ausgange 
ift fein Streit gegen den Hochmuth einer Philoſophie, 
melde vom religisfen Glauben nichts wiſſen wollte, 
nicht ohne Erfolg geweſen. 

Wenn nun das Berhäftnig zwiſchen Glauben und 
Wiſſen die Grundlage der patriflifhen Philofophie bildet 
und beswegen auch gleich anfangs mit großer Entfchies 
denheit zur Sprache kam, ſo iſt dagegen der Inhalt der 
Lehre aus dieſer Grundlage nur allmälig erwachſen. Was 
ſich zunächſt aus der Heiligung des Glaubens ergeben 
mußte, war die feſte Behauptung des Einzelnen und 
Perſönlichen gegen das Allgemeine, weil der Glaube 
dem eigenihümlichen Bewußtfein, der Gefinnung und 
Überzeugung, ja bem fittlichen Charakter der Perfon an 
gehört, Daher wird das Herz von der chrifllihen Phi 
Iofophie hochgehalten und das Perfönlihe erlangt im 
ehriftlichen Glauben eine Verklärung, welde es vorher 
nie erfahren hatte. Daher wird ſetzt die Freiheit der 
Herfon bei aller Hingebung an Gott, welche den From⸗ 
men beleben fol, man möchte fagen trog der Allmacht 
des göttlichen Geiſtes, eine fo feſte Überzeugung, baß jeder 
Zweifel, welcher gegen fie erhoben werden könnte, doch 
nur als ein Zeichen ber Unvolllommenbeit der Wiffens 
ſchaft angeſehen wurde. Wenn man aud dem Staate 
fein Leben, der Kirche feinen Glauben unterwerfen mochte, 
fo war man doch bereit bie Freiheit feiner Überzeugung 
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mit feinem Blute zu befiegeln. Und nicht weniger fe 
als diefe Freiheit hielt man auch die Unferblichfeit feiner 
Perfon, nicht allein der Seele, fondern aud dem Körper, 
db. h. der ganzen Einheit des Menſchen Antheil am ewis 
gen Wefen verſprechend. Sollte jemand großes Gewicht 
darauf legen, daß die Vorſtellungen von der Auferftehung 
bes Körpers zuweilen fehr roh waren und nirgends in 
einer wifienfchaftlih genügenden Geftalt ſich herausftellen 
wollten, fo wird man Doch nicht leugnen Tönnen, daß 
im Allgemeinen die Gewißheit bed unfterbfichen Lebens 
für den einzelnen Menfchen durch die patriftifche viel 
Fräftiger, als durch die alte Philofophie vertreten wurde, 
und dag felbft die rohen Vorſtellungen von ber Auferſte⸗ 
bung bes Leibes viel weniger phantaftifch waren, als die 
alte Weife die Hoffnung der Unfterblichfeit an bie Lehre 
von ber Seelenwanberung zu knüpfen. Alle diefe Ge- 
banfen aber, ber hohe Werth, welchen man auf Freiheit 
und Unfterblichfeit ber Perfon legte, fie wurben von ber 
‚ großen Hoffnung des Chriſtenthums, von ber Ausfiht 
auf das ewige felige Leben, auf den Gewinn des hödhften 
Guts getragen. Diefe Hoffnung hatte das Alterthum 
nicht gefannt; es hatte es für unmöglich gehalten, daß 
die einzelne Perſon bie Fülle des Guten faffen fönne; 
ed war mehr ber Deichränfungen der Natur und ber 
Geſetze, welche Gattung, Art und Einzelweſen einengen, 
eingeben? geweſen, ald ber Würde ber Vernunft, welche 
auch im Kleinften, auch in ber Perfon es vermag durch 
ihre eigene freie That alle wahren Güter ſich anzueignen 
und für bie Emigfeit zu gewinnen. Sie vermag dies als 
Ehenbild ihres Schöpfers und unter der Leitung feiner 
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Borfehung, welche alle Gewalten der Natur zu ihrem 
Beften Tehrt, befeelt durch den heiligen Geift, welcher 
alles Gute in ihr vollbringt. Dies ift die weltüberwin« 
dende Überzeugung, welche den Kirchenvätern ihre Zuver⸗ 
ſicht giebt. Gewiß diefe ihre Philofophie hat einen ganz 
andern Glauben an die Würde der Vernunft, als in den 
Lehren der heibnifhen Philofophie herſcht; fie ſucht bas 
Große nicht in der räumlichen Ausdehnung, nicht in der 
zeitlichen Dauer, nicht in der phyſiſchen Macht, fondern 
darin, dag auch im Kleinften, in der einzelnen Perfon, 
ja in der einzelnen Anfchauung bes geifligen, von Gott 
erleuchteten Auges die ganze Fülle der Wahrheit und bes 
Guten fih offenbare. 

Mit diefer Berherlihung ber Perfon fallen nun aber 
auch alle die pantheiftifhen Borftellungen hinweg, welche 
die alte Philofophie in verfchlebenen Richtungen aufge⸗ 
zogen hatte. Denn zum Weſen des Pantheismus gehört 
es das Einzelne im Allgemeinen untergehn zu laſſen. Die 
patriſtiſche Philoſophie Hält dagegen durchgehende ben 
Grundfag aufrecht, daß bie weltlihen Dinge nicht als 
Theile Gottes, nicht in irgend einer Weife als Gott ein- 
verleibt betrachtet werden dürften, weil fie veränberlich 
and mithin unvollfommen find. Schon Juflinus erfannte 
die Nothwendigleit diefes Lehrpunktes. Wenn aber ber 
Pantheismus nur aus dem Streben ber Bernunft überall 
Gottes Wirfen und das Vollkommene zu erbliden- feine 
Nahrung zieht, fo konnte die patriſtiſche Philofophie ihn 
nur dadurch befiegen, daß fie dieſes Streben anzueriennen 
und beffer zu deuten wußte. Denn fo wie bie einzelne 
Derfon, fo verherlihte fie auch die ganze Schöpfung. 
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Dem Sate von ber Beränderlichfeit und Unvollfommen- 
heit aller Dinge ftellt fie ben andern Sat zur Seite, daß 
auch alle Welt zur Vollkommenheit beftimmt fei; ein Sag, 
durch welchen erft jene Berherlichung der Perfon ihre all⸗ 
gemeine Grundlage erhält. Er fließt aus der Überzeu- 
gung, daß Gott zum Zwecke der Welt nur das Vollkom⸗ 
mene gemacht haben könne und if alfo mit allen den De 
firebungen ‚ verflohten, welche Gott wegen ber Unvoll- 
fommenbeit der Welt rechtfertigen follen. Diefe durchzu⸗ 
führen if erſt der chriftlichen Philofophie gelungen, in- 
bem fie bie Lehre von der Schöpfung der Welt aufftellte. 

Wir haben biefe als eins der Erzeugniſſe zu betradh- 
ten, welche am meiften ihre Eigenthümlichfeit bezeichnen. 
Zunächſt mußte fie durchgeſetzt werben gegen bie buali« 
ftifhen Lehren, welche in der Zeit, als die chriftliche 
Lehre fich verbreitete, fehr allgemein angenommen wur⸗ 
den, hervorgegangen aus dem tiefen Gefühl bes Übels 
und des Boͤſen in biefer Welt und aus der Hoffuunges- 
Iofigfeit diefe Maffe der Gebrechen unferer Natur und 
unferer Lage je überwinden zu Finnen. Da hatte die 
chriſtliche Gefinnung nicht allein den groben Dualismus 
zu überwinden, welcher aus zwei einander entgegengeſetz⸗ 
ten und durch nichts Höheres verbundenen Grundweſen 
‚ Gutes und Böfes, Sein und Beraubung in diefer Welt 
abfeitete, fondern auch den feineren Dualismus mußte fie 
befiegen, welcher von ber Meinung ausgeht, daß in bie- 
fer Welt der Gegenfag nothwendig if und deswegen eine 
Beſchraͤnkung allen Dingen der Welt ankleben müfle Sm 
biefer Weife fanden ihr nicht allein die Lehren ber dua⸗ 
liſtiſchen Gnoftifer, der Manichäer und der materialiſti⸗ 
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ſchen Dualiften. entgegen, ſondern auch bie Syſteme ei⸗ 
nes Platon, Ariſtoteles und der Stoiler. Sie überwand 
dieſe unvolllommenen Vorſtellungsweiſen im Glauben an 
die allmächtige Güte Gottes und an bie erhabene Beſtim⸗ 
‚mung und die ihr entfprechende Kraft der Vernunft, wel 
‚she von göttlichen Geifte ſich Teiten laſſen. Doch haben 
wir bemerfen müffen, daß fie ben feinern Dualismus 
„wicht ganz zu bewältigen wußte. Wir find nicht geneigt 
x «die Schwächen der Grundlage zu bemänteln, von welcher 
R :bie patriſtiſche Philoſophie ausging. Diefe Liegen darin, 
daß man zunähft das perſönliche Heil im Auge hatte, 
alsdann auch das Heil der Kirche, zulegt aber von dem 
:: praftifchen Beſtreben biefe zu begründen vollauf beſchaͤftigt, 
‚nur in einem fernen Hintergrunde, nur in einer bunfeln 
WVorftellung das Heil der ganzen Welt erblidte, ohne es 


Br . mit wiffenfchaftlicher Deutlichfeit fich barftellen zu koͤnnen. 
* . Man erfannte wohl, baß ber Einzelne fein Heil nur aus 

‚ bem Heile der Kirche, der Gefammtpeit, welge man .: 
praltiſch betrieb, zu fhöpfen vermöchte; aber wie dieſe 
BGeſammtheit mit dem Helle einer noch größern Gefammt- . 


a ‚heit zufammenhinge, das ließ ber bualifiifche Gegenfag 


zwiſchen Kirche und Welt nicht völlig zur Klarheit kom⸗ 
men. Hierauf wirkte es nothwendig bin, daß die patri⸗ 
ſtiſche Philoſophie zu wenig auf bie Unterfuhung der 


weltlichen Dinge einging und deswegen beflänbig geflört 
werben mußte durch bie alterthümliche Denfweife und 
.durch die Begriffe der Griechifchen Philoſophie, welche bie 
;  Berfchiebenheit der Gattungen, Arten und Individuen und 
- ‚bie Nothwendigkeit dee Gradunterſchiede unter ihnen vor- 


-. „ fpiegeften und daraus bie Unmöglichkeit einer Vollendung 
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ber Dinge in einem jeben inzelnen ableiten wollten. 
So verband ſich die kirchliche Einfeitigfeit mit alten Vor⸗ 
urtheilen oder mit halbentwidelten Begriffen der Philofo- 
phie, um im Einzelnen Zweifel gegen Grundfäge anzu. 
regen, welche im Allgemeinen anerkannt werden mußten. 
Unftreitig hätten bie allgemeinften Begriffe, welche man 
zur Beurtheilung aller Dinge gebraudt, im chriftlichen 
Sinne eine Umbildung erfahren müflen, wenn bie Schi 
pfungslehre mit Ausſchließung alles Dualismus folge 
richtig hätte durchgeführt werben follen. Auf diefe Noth⸗ 
wenbigfeit deutet ed hin, daß man die alten Ariftotelifchen 
Kategorien nicht zureihend fand nicht allein zur Erkennt⸗ 
niß Gottes, fondern auch nur zur Erkenntniß der ver 
nünftigen Seele; aber um das Geforberte zu leiften, wäre 
es nicht allein nothwendig geweſen biefe Kategorien zu bes 
feitigen, fondern auch fie umzubilden oder andere an ihre 
Stelle zu fegen. 

Es war jedoch nicht der Dualiemus allein, gegen wel- 
hen die Schöpfungslehre durchgeführt werben mußte, fon- 
dern auch die Emanationslehre fand ihr entgegen. Ihr 








Streit mit diefer ift zum Theil eine Fortfegung ihres 


Streites mit dem feinern Dualismus, inwiefern die Ema⸗ 
nationslehre darauf ausgeht durch Annahme einer grad- 
weife abfleigenden Bollfommenheit der Ausflüffe bie Une 
vollfommenheit der meltlihen Dinge zu erflären, aber 
auch als eine nothwendige und unüberwindliche zu fegen. 
Augerdem aber kamen dabei auch noch andere Grunbfäge 
zur Sprache. Die Emanationsiehre hängt mit der An⸗ 
fiht des Heibenihums zufammen, daß bie irdiſchen und 
menschlichen Dinge, in einem weiten Abflande vom hödhs 
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fen Grunde, feine unmittelbare Gemeinfihaft mit ihm 
haben fönnen, Dieſer Anficht mußte bie chriſtliche Lehre 
die Würde und bie Beſtimmung der Bernumft enigegen« 
feßen, welche nach der Bolltommenheit fich fehnt mund zur 
Vollkommenheit ſich berufen fühlt. Nur allmaͤlig jedoch 
konnte dieſer Streit zu vollem Bewußtſein ſich entwickeln. 
Auch im Chriſtenthum ſuchte ſich anfangs der Gebanfe 
an einen Mittler, welcher nicht der hoͤchſte Gott ſei, gel⸗ 
tend zu machen, wie beim Tertullianus und in allen For⸗ 
men ber Subordinationslehre; auch im Chriſtenthum wollte 
man anfangs einen notfwenbigen Abfland zwiſchen Gott 
und feinen Sefchöpfen behaupten, welcher die enbliche 
VBollendung der Schöpfung nicht zulaffe, wie namentlich 
Drigenes lehrte. Als aber die Trinitätslehre durchdrang, 
mußten biefe Meinungen ber Überzeugung Plag machen, 
daß zwar ber Unterfchieb zwifchen Schöpfer und Geſchoͤpf 
nie aufhören werde, bag .aber doch nichts Trennendes 
wiſchen beiben fi finde, nichts, was das vernünftige Ge⸗ 
fchöpf verhindern könnte, ganz bie Bolllommenheit feines 
Schöpfers in Einfiht und Tugend fih anzueignen. Hier⸗ 
mit mußte auch das Boruriheil der Emanationsiehre vers 
fhwinben, als wäre die Schranfe eines jeden bedingten 
Weſens ihm yon Natur gefebt, vielmehr bie praktifche 
Richtung der chriftlichen Lehrer Tonnte nicht anders als hie 
Freiheit der Bernunft dagegen geltend aachen, welche 
eine jede von Natur gegebene Schranfe. verfhmäht und 
das Natürliche zwar anerkennt, aber nur als. Grundlage 
und Gegenfland bes Handelns. Diefer Geſichtspunkt war 
dem yraftifchen Beftreben der Kirche zu tief eingeprägt, 
als daß er nit immer hätte anerkannt werben follen, 
Geſch. d. Phil. VI. 40 
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Doch die Beſchraͤuktheit der Kirchenvaͤter in Beziehung auf 
alle weltliche Unterfuchungen ließ eine gleihmäßige Durch⸗ 
führnng desfelben nicht zu und es ergaben fi) Daher mır 
verſchiedene Richtungen im Beſtreben ihn geltenb zu ma⸗ 
Gen. Auf der einen Seite war man geneigt die Rothe 
wendigkeit anzuerfenuen, daß ein jebes vernünftige Weſen 
anfangs unvolllommen fein mäffe, um erfi im Berlaufe 
feines Lebens alles fi) anzueignen, was in fein natürli« 
des Vermoͤgen von Bott gelegt worden, und alfo bag 
Leben der Vernunft als eine natürlich fortfchreitenbe Ent⸗ 
wicklung von ihrer erften Unmündigfeit bis zu ihrer voll⸗ 
endeten Freiheit in Gott ſich zu denken, wie biefe Lehr⸗ 
weife befonbers beim Tertullianus und Gregorius „von 
Nyfa ſich geltend machte. Auf der andern Seite aber 
Nließ man auch von ber Reigung ſich leiten über bie Un⸗ 
Yoltommenheiten der Vernunft in biefer Welt Gott zu 
techtfettigen und anzunehmen, bag nur der böfe Wille 
ber vernünftigen Weſen das Berberben herbeigeführt und 
une in die unglückliche Stellung zur Welt verſetzt babe, 
in welcher wir. ung gegenwärtig find. Bon biefer Bor 
ausfegung ansgehend glaubte man nun bie Annahme reiht 
fertigen zu koͤmen, daß die urfprünglich ung verlichenen 
Kräfte. nicht: ausreihten, und zur Einigfeit mit uns 
und der Übrigen Welt zurüdzuführen,. eine Anficht ber 
Dinge, in welcher die fehr werfchiebenartigen Lehren des 
Drigenes, Methodius und Anguſtinus ſich begegnen. 
Dwifihen dieſen beiden Richtungen in ber Betrachtung bes 
vernünftigen Lebens hat Teine gemügende Ausgleichung ges 
funden werden koͤnnen, und dies iſt als ein Hauptgrund 
anzuſehn, warum bie Lehren der Kirchenväter über das 
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Berhältnig der Freipeit zur göttlichen Wirkfamfeit in ver - 
Welt zu feinem entfcheidenden Ergebniffe geführt werben 
konnten. 

Außer dieſem Punkte war aber noch ein anderer Grund⸗ 
ſatz der Emanationslehre zu beſeitigen. Indem dieſe das 
Verhaͤltniß Gottes zu feinen Ausflüſſen als ein natürliches 
feßt, ergiebt fich ihr, daß Gott ohne feine Ausfläffe, alfo 
ohne die Welt gar nicht ‚gebacht werben koͤnne, und es 
wird daraus alsdann die Ewigfeit der Welt, wenigſtens 
der überfinnlichen Welt gefolgert. Ganz anders die chrifls 
liche Philoſophie. Wenn diefe in der finnlichen Welt bie 
volle Offenbarung Gottes anerkennt, fo bebarf fie feiner 
überfinnlichen Welt, welche außer der finnfichen und von 
biefer ihrem Sein nad verſchieden wäre; fie Tann am 
wenigflen der Meinung beiflimmen, baß bie finnliche 
Welt erfi aus dem Abfall der überfinnlichen entſtanden ſei, 
da ihr vielmehr die Welt, in welcher wir leben, als ein 
vollfommenes Werk der göttlichen Liebe erfcheint. Gehen 
wir auf bie Hefften Beweggründe zurüd, welde fie in 
biefer Annahme leiten, fo werben wir biefe darin zu er⸗ 
kennen haben, daß fie vom weltlichen Standpunlte ausges 
hend in biefem die Mittel fucht ihre Sehnſucht nach dem 
Göttlichen zu befriedigen, Indem fie ſich hierin unter der 
Leitung ber göttlihen Vorſehung erblidt und ber Er⸗ 
ziehung Gottes in ihren Schickſalen und in allen Offen» 
barungen Gottes vertraut, muß fie auch einen Anfang 
aller dieſer Entwidlungen bes weltlichen Lebens anerfennen 
und zwar vom weltlichen. Stanbpunfte ausgehend auch 
zugeben, daß fie Gott ohne die Welt nicht zu denken ver⸗ 
möge, wird aber baburch Teinesweges fich verleiten laſſen 
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auf die Ewigkeit der Welt zu ſchließen; benn fie erblickt 
Bott über der Welt und fegt ein Überfhwengliches Weſen, 
einen Grund, welder als unabhängig von allem Begrüns- 
beten gedacht werben müfle. Hierbei verfährt die Lehre 
der Kirchenväter jedoch nicht volllommen gleichmäßig, weil 
fie nicht von einem deutlichen Bewußtſein ber Gründe 
ihres Berfahrens geleitet wird. Der weltlihe Standpunkt 
bot, wenn man auf ben göttlichen Grund von ihm aus, 
zurüdgeben wollte, zwei Analogien für bie Entflehung bes 
Beworbenen dar, eine natürlihe und eine fittlihe; daß 
die Kirchenväter für bie letztere fich entſchieden und alfo 
den Willen Gottes ald Grund der Welt anfahen, ergab 
fih faſt nothwendig aus ihrem Streite gegen bie Emana⸗ 
tionglehre, welche bie erfte Analogie ergriffen hatte; Doc 
lag es Teinesweges in ihrem Begriffe von Gott, welder 
vielmehr dahin geführt haben würbe, baß Feine von bie 
fen Analogien das überſchwengliche Weſen Gottes erreis 
hen könne. Daher konnte auch diefer Lehrpunft niemals 
vollfommen folgerichtig durchgeführt werden, vielmehr 
firäubten ſich alle die Anfichten dagegen, welche noch in 
irgend einem Sinne bie Ewigkeit der Welt behaupten zu 
bürfen glaubten, wie denn unfere Gefchichte gezeigt hat, 
bag die Lehre von der Ewigkeit der überfinnlihen Welt, 
wie Origenes fie vorgetragen hatte, noch in ben letzten 
Zeiten ber yatriftifchen Philofophie Teinesweges völlig 
verfhwunden war, Dieſe Borflellung ber überfinnlichen 
Welt jedoch, fofern fie als abgelöft von ber finnlichen 
Welt gedacht wird, bildet zulekt in ber patriftifchen Phi 
Iofophie nur eine Borausfegung, welche auf ihre wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begriffe Teinen wmefentlichen Einfluß ausübt, 
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und man darf daher fagen, daß die Macht ber Emana- 
tionslehre auch in dieſer Beziehung von ber Entwidiung 
ber patriſtiſchen Philoſophie gebrochen worben war, 

Sie würde aber völlig gebrochen worden fein, wenn 
die Trinitätslehre, auf welche bie Lehre von der Schös 
pfung führte, mit einem Taxen Bewußtſein ihrer Beſtre⸗ 
bungen fich entwidelt hätte. Ihr Beſtreben geht baranf 
aus in Gott einerfeits das Unbedingte der Wahrheit ohne 
alles Berhältniß, andererfeits das Bebingende zu erfennen, 
welches aller Wahrheit der weltlichen Dinge zum Grunde 
Viegt und daher nur im Berbältniß zur Welt gedacht 
werben Tann. Wäre nun biefe boppelte Seite des Bes 
griffs Gottes mit wiffenfhaftlicher Sicherheit aufgefaßt 
worden, fo würde ſich darans ergeben haben, baß die 
überfinnliche Welt nichts anderes fei ald die Welt, fofern 
der göttliche Grund in ihr iſt, fofern das göttliche Wort 
bie Dinge in ihr fchafft und der heilige Geiſt fie vollendet. 
Mit großer Entfchiedenheit wurbe es nun allerdings feſt⸗ 
gehalten, daß wir Gottes Begriff nicht abhängig zu mar 
chen hätten von bem Sein der weltlichen Dinge, daß 
Gott vielmehr ein Sein für fih, ein Bewußtfein feiner 
felöft zufäme und daß wir von biefem zu unterfcheiben 
hätten fein Sein für andere Dinge, feine Berhältniffe zur 
Welt oder fein Sein ald Schöpfer und als heiligender 
Geiſt, daß wir endlich auch biefen feinen Berhältniffen 
zur Welt eine volle Wahrheit und bie ganze Fülle ber 
göttlichen Bollfommenheit beizulegen hätten, ohne das 
Sein und die Wirkſamkeit Gottes zu befchränfen und feine 
Einheit aufzuheben, Aber wie hoch auch dieſe Ergebniffe 
anzuſchlagen find, fo emtwidelten fie fi doch ohne ein 
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wiſſenſchaftlihes Bewußtſein davon, daß man in ihnen 
yon bem Standpunkte weltlicher Forſchung ausging und 
mur das verzeichnete, was ald Bebingung des religiöfen 
Lebens und ber ihm entfprechenben und auf ihm gebauten 
Wiſſenſchaft anerkannt werden müßte. Man verlor dies 
aus ben Augen, indem man ber theologifchen Richtung 
folgend aus bem Begriffe Gottes die drei Momente der 
Trinität ſich abzuleiten fuchte, babei aber Begriffe anzu 
wenden genöthigt war, welche doch nur aus ber alten 
Philoſophie und Ihrer weltlichen Forſchung ſich ergeben 
hatten, Je mehr nım diefe Begriffe in Anwendung auf 
bie Trinität fefigeftellt wurden zum Behuf einer gleiche 
mäßig antrkannten Firchlichen Formel, um fo weniger war 
man im Stande babei bie eigentlichen Beweggründe ber 
Unterfcheibung zwiſchen Bater, Sohn und heiligem Geiſt 
mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit fih im Bewußtfein zu 
erhalten. Die Lehre von der Trinität nahm nım das 
geheimnißoolle Dunkel an, in welchem man bie Erzeug⸗ 
niffe feines eigenen Nachdenkens zu erbliden pflegt, wenn 
man ber Beweggründe, welche zu ihnen geführt haben, 
fih nicht mehr bewußt if. So wenig wir das Dunfel 
leugnen mögen, welches von Natur über ben Dffenba- 
sungen und felbft über dem Begriffe Gottes ſchwebt, fo 
fönnen wir doch in jenem Dunfel nur etwas künſtlich 
Gemachtes erblidden, welches daraus hervorging, daß man 
Begriffe anfchaulicher Art und von Berhältniffen der Welt 
bergenommen mit dem Begriffe Gottes vermifchte. Wir 
baben gefchn, wie hieraus fi ergab, dag man die Eis 
genthümlichteiten der brei Hypoſtaſen über die volllommene 
Gleichheit alles Goͤttlichen faf aus dem Geſichte verlor 
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und ie unfruchtbaren Analogien das Gecheimmiß der Tri⸗ 
nität fi begreiflich zu machen ſuchte. Alles dies konnte 
nur auf der einen Seite der todten Formel, auf der ame 
dern Seite dem Myſticismus in die Hände.arbeiten. 

In der Lehre von ber Trinität Tag nun aud bie Lehre 
yon ber Göttlichfeit und der Allmacht des heiligen Geiſtes, 
welche mit'der Freiheit ber vernünftigen Wefen zu vereis 
nigen war. Was wir jedoch der patriſtiſchen Philoſophit 
in biefer Beziehung verbanten, erſtredt ſich nidt viel 
weiter ald auf die beutlichere Entwillung ber Fragen, 
welche hierbei in Unterfuhung kommen. Auf der einen 
Seite erfannte man wohl die Rothwenbigfeit alles Gute 
in der Welt Gott zugueignen, auf ber anbern Seite vers 
leugnete man ſich auch nicht, daß alles wahrhaft Gute im 
ber Welt nur darin beleben koͤnne, daß die vernünftigen 
Weſen es in ihrem eigenen freien Willen, durch ihre eis 
gene That ſich ſelbſt aneignen. Diefe fich fcheinbar wis 
derſprechenden Säge mußte man auch wohl einigermaßen 
zu vereinigen, indem man einfah, daß der heilige Geiſt 
Gottes in feinen Geſchoͤpfen wirfe und dieſe dagegen um 
fo freier werden, je mehr fie zu Werkzeugen Gottes fi 
machen; aber je weniger man geneigt war bie weltlichen 
Gegenfäge zwiſchen Natur und Bernunft, zwiſchen Guteni 
und Böfem, zwiſchen kirchlichem und weltlicdem Leben 
durch eine in das Einzelne einbringenbe Unterſuchung fich 
aufzuhellen, um fo mehr Dunfdiheiten mußten auch über 
biefen ganzen Gegenſtand zurückbbleiben. Zwar wurde von 
Angufinns, wie von den fräßern Kirchenlehrern, zuge⸗ 
fanden, daß ben vernünftigen Geſchoͤpfen ihre Vollkom⸗ 
menheit in ber Schöpfung nicht fo verlichen werben. fänne; 


daß nichts som ihnen hinzuzuſegen wäre; durch ihre freie 
Wahl ſollten ſie übergehn aus der niedern Gerechtigkeit 
in bie. höhere, aber dies erſchien ihm bei den Engeln 
wenigſtens wie ein Entfhluß, nit wie eine allmälige 
Entwidlung ber natärlichen Anlagen, und er Tonnte in 
ähnlicher Weiſe auch bei ben Menfhen annehmen, Daß 
die Entwidlung durch das ſinnliche Begehren hindurch 
nicht in ihrem Weſen als Geſchoͤpfe, ſondern in ihrem 
Gündenfall gegründet ſei. Die Vorſtellungen von der 
Bolllommenheit des Menſchen im Paradiſe ſchienen zu 
der Anſicht zu führen, daß es für bie vernünftigen Ge⸗ 
fhöpfe auch ein Gutes von Natur und nicht allein durch 
bie Entwidlung ihres Willens gebe, und damit ſtimmte 
auch die Meinung überein, welche das Gute im. Schönen 
und felbft in ber firafenden Gerechtigkeit fand. Wer bie 
fen Gedanfen nachgab, dem konnte es nicht. ſchwer halten 
auch eine Gnabenwirfung Gottes anzunehmen, gegen 
welche bas vernünftige Geſchoͤpf nur leidend ſich verhalte; 
ſollte doch auch das Gute als dem Sein gleich gedacht 
werden. Offenbar weiſen alle dieſe Vorſtellungen darauf 
hin, daß Auguſtinus den Begriff des Guten viel zu un⸗ 
beſtimmt aufgefaßt hatte und dieſe unbeſtimmte Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe theilt er mit allen Kirchenvaͤtern mehr ober 
weniger, welche ben Gegenſatz zwifchen Gutem und Böfem 
nur wie ben Gegenſatz zwifchen Sein und Nicht- Sein 
faflen wollten. Freilich haben wir gefehn, daß er durch 
die Einzelheiten feiner Unterfuchung über biefen vagen 
Begriff hinausgetrieben wurde; fanf hätte er nicht allem, 
"was. ber Kirche: nit angehört, das ſittlich Gute abs 
ſprechen können; aber eben dieſer ſchroffe Gegenſatz, 
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welchen er zwiſchen dem. kirchlichen ‘und: bem weltlichen: 
Leben febte, jenem allein das Gute, dieſen nur bas Böfe- 
zufchreibend, muß uns beweiſen, daß bie Korichungen, 
welche er beirieb, auf eine tiefere Grundlage hinweiſen, 
welche er nit aufzubeden vermochte. Dieſes fein Un⸗ 
vermögen iſt jedoch nicht ein perſönliches; es liegt im 
der Natur der patriſtiſchen Philoſophie, welche nur bie 
Zwede der Kirche beireibend auch nur in biefen das: Gute 
zu erlennen, was aber in bie Zwede der Kirche Yon augen 
eingreift, nur aͤußerlich zu würbigen vermag. Daher 
mußte jener ſchroffe Gegenfop des Auguſtinus ſiegreich 
fi) verbreiten und es war eine nothwendige Folge befr 
felben, daß die Gnadenwirlungen Gottes und das Gute, 
welches fle bewirken, nicht in ihrem ganzen Zufammen- 
hange erfannt wurden, fordern nur in bem Theile, in 
welchem fie am glängenbfien ſich erweiſen, in ber Er⸗ 
banung und Leitung der Kirde. Go aus Ihrem natürlis 
hen Zufammenhenge berausgeriffen mußten fie denn auch 
als etwas Wunderbares, in Willluͤrliches ericheinen und 
bie enigegengefehten Anfichten, welche den Zufammenhang 
der Erlöfung mit der Schöpfung, ber Onade mit der 
Natur vertraten, mußten zurüdgefchoben werben um ber 
Meinung Platz zu machen, daß der heilige Geiſt nicht das 
Wefen der Geſchoͤpfe zur Entwidiung und Bollenbung 
führe, fondern erhöhe und über feine natürlichen Grenzen 
erweitere. Mit ſolchen Gnadenerweiſungen Gottes ließ 
fi die Freiheit der Vernunft nicht vereinigen. Die fletige 
Folge der Lebensentwicklungen wird dadurch unterbrochen 
und die Verleihung ber Gnade erfcheint nun als ein neuer 
Anfang, als eine neue Schöpfung, were durch das früs 
Gef. d. Phil. VI. 
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bere Leben nicht bebingt fein Tann, weil biefes nichts 
Gutes, alfo auch keinen Antnäpfungspunft für das Gute 
enthält. Sonberbar,; um die Macht Gottes zu erhöhen 
halt man fih für berechtigt die Wirkſamleit der Bernunft 
berabzufegen, da doch in diefer allein feine Macht in 
wahrhaft goͤttlicher Fülle ſich erweifen ſoll. 

Sp ſtoßen wir überall in der patriſtiſchen Philoſophie 
auf ungenügende, fogar auf verwirrende Auskunftsmittel, 
wenn ed darauf ankommt das Weltliche in feiner wahren 
‚Bedeutung aufzufaſſen. Ihr Blick iſt vor allen Dingen 
auf das Ziel gerichtet; fie vernachlaͤſſigt darüber bie 
Mittel zu würdigen. Sie fieht in dieſen ſelbſt mehr das 
Ziel, Gottes Gegenwart, feine Kraft ımb feine Gnabe, 
ald die eigene, freie Thätigteit der Gelchöpfe. Eben des⸗ 
wegen ift e6 den Philoſophen dieſer Zeit nicht moͤglich 
geweien eine Wiſſenſchaft in ſcharf begrenzten und von 
einander abgejonberten Gliedern barzuftellen. Denn die 
göttuhe Macht und Gnade iſt überall eins; ihre unbe⸗ 
bingte Fülle, wo wir fie erbliden follten, da würde ſich 
uns ein Wunder, ein Gegenfland des Staunend, aber 
nicht der Wiffenfchaft eröffnen, da würden wir und aus 
dem Zufammenhange ber Mittel entrüdt ſehen. Die 
Borfehung Gottes gebraucht aber ihre Mittel, nicht für 
ſich, ſondern für uns, und unfere Vernunft ſelbſt iſt ihr 
Werkzeug. Daher follen wir fie als ſolches gebrauchen 
und dur fie in der Wiſſenſchaft die Ordnungen Gottes 
erfennen Iernen, wie fte in Dingen unterfchiebener Art die 
Fülle der Wahrheit ung zu enthüllen beftimmt find. 

Iſt es uns erlaubt einen Blick in die Fügungen Gottes 
zu werfen, fo Tönnen wir ed nur für eine Onabde der 
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Vorſehung achten, daß es zu Teinem abgeichloffenen Sy» 
fieme in dieſer Entwicklung der patriftifchen Philoſophie 
fam, Denn ein ſolches Syſtem einfeitig, wie ed doch 
hätte ausfallen müflen, es würbe noch mit einer ganz 
andern Gewalt über die Gemüther der Menfchen gehericht 
haben, als andere Syſteme der Philoſophie; ed würde 
mit dem Anſehn einer geheiligten Lehre befleidet geweien 
fein und dadurch unftreitig auf fehr Tange Zeit eine jede 
ſelbſtſtändige Forſchung zum Schweigen gebracht haben; 
wäre es aber zulegt dennoch von ber Gewalt ber Zeit 
überwältigt worden, fo würden dadurch alfe Ergebniffe 
ber lirchlichen Lehre erfpättert worden fein. Dagegen 
genügte es für die Gründung der Kirche eine Summe 
von Glaubenslehren entwidelt zu haben, welche den Cha⸗ 
rafter des Chriſtenthums in feinem Gegenſatz gegen Ju⸗ 
denthum und Heidenthum zu bezeichnen geeignet war, und 
für die Philofophie fünftiger Zeiten war es befler, daß 
fie anfangs durch ſolche einzelne Lehren und Gedanfen 
zum Forſchen über ihren Zufammenhang angeregt, als 
durch das übermächtige Anfehn eines Spſtems zu einem 
ooreiligen Vertrauen bingeriffen wurde, nachher aber, als 
der Zweifel gegen einzelne Kirchenlehren erwachte, ſich 
doch nicht genöthigt fah, alles Pofitive zu verwerfen, was 
bie Wiffenfhaft der erfien chriſtlichen Jahrhunderte ge⸗ 
bracht hatte. Was wir fo als mwünfchenswerth und ale 
Fügung der Borfehung anfehn müflen, das wurde aber 
au durch die Mifhung der Elemente, welche in ber 
Bildung ber Kirchenväter Tagen, auf natürlichem Wege 
vollbracht, 
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